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EIN GESELLSCHAFTLICHES PROBLEM ZU BEI<ÄMPFEN 

Im Jahr 1772 regelte eine landes­
herrliche Verordnung zum wie­

derholten Mal, wie in Sachsen Arme 
versorgt werden sollten. Zugleich 
stellte dieses Gesetz das "Bettelge­
hen" unter Strafe und warf grund­
sätzliche Fragen auf, die die kommu­
nale Armenfürsorge und -Verwaltung 
betrafen. In welchen Einrichtungen 
konnten Bedürftige überhaupt ver­
sorgt werden? Wer fing die Bettler 
und wer versorgte die Armen? Und 
ab wann war ein Armer eigentlich 
kein Bedürftiger mehr, den es zu ver­
sorgen galt, sondern ein Bettler, der 
festzunehmen und auszuweisen war? 
Diesen und weiteren Fragen widmet 
sich in den kommenden Wochen eine 
kleine historische Reihe, die ausge­
wählte Ergebnisse eines Archivsemi­
nars am Institut für Geschichte der 
TU Dresden präsentiert. 

Die Fragen, welche Rolle Arme in 
einer Gesellschaft spielen und wie ein 
Gemeinwesen zu armen Menschen 
steht, werden in jeder Epoche aufs 
Neue verhandelt - und stehen dabei 
in historischen Abhängigkeiten. Seit 
dem späten Mittelalter wurde die 
caritative Armenfürsorge der Kirche 
zunehmend von kommunalen und 
territorialen Einrichtungen abgelöst. 
Diese unterwarfen Arme und die V er­
waltung von Armut nicht nur einem 
weltlichen Herrschaftsanspruch, son­
dern veränderten auch den Blick auf 
und das Sprechen über arme Men­
schen und Bettler. So zeugt beispiels­
weise das noch heute gebräuchliche, 
in seiner Herkunft nicht ganz ge­
klärte Wort Schmarotzer von diesem 
Wandel. Es bezeichnete ursprünglich 
einen Tischgenossen, wird aber seit 
dem 15. Jahrhundert abwertend mit 
Bettel und ungebetenen (!) Tischge­
nossen gleichgesetzt. 

Zwischen würdigen Bedürftigen 
und eines Almosen unwürdigen Bett­
lers zu unterscheiden, stand also für 
die Menschen des 18. Jahrhunderts 
auch in Sachsen in einer langen Tra­
dition. Und noch heute diskutieren 
wir über die Berechtigung und Recht­
mäßigkeit von Straßenbettel oder 
über das Gefühl, durch fremde bezie­
hungsweise fremd-aussehende Bett­
ler bedroht zu sein. Nach den Vorstel­
lungen der damaligen Zeit war Arbeit 
sowohl der Weg zur persönlichen 
Glückseligkeit als auch der persön­
liche Beitrag zum Fortbestand und 
Wohl des Staates. Alle, die sich der 
Arbeit entzogen oder von denen man 
dies glaubte, wurden nach diesem 
Verständnis zu "Schädlingen" und 
gefährdeten Staat und Gemeinwohl. 
Um diese und die aus Sicht der Zeit­
genossen "gute Ordnung" (Policey) 
zu bewahren, verabschiedeten die 
Regierungen vieler europäischer T er­
ritorien eine Vielzahl von Gesetzen 
(Mandate, Edikte, Ordnungen) zur 
Regulierung von Armut und Bettelei. 

Diese Gesetze, wie das eingangs er­
wähnte sächsische Bettelmandat von 
1772, aber auch überlieferter interner 
Schriftverkehr, verdeutlichen, wel­
che Vorstellungen die Obrigkeit von 
Armen und Bettlern hatte. Die Rede 
ist von "Gesindel, Müßiggängern" 
und "herrenlosem Volk". Vor allem 
die letzte Bezeichnung kennzeichnet 
die zeitgenössischen Ordnungsan­
sprüche. Menschen wurden über ihr 
Untertanenverhältnis verortet, was 
Leute, die keinem Herrschaftsgebiet 
zuzuordnen waren, von vornherein 
verdächtig machte. 

In der kurfürstlichen Residenz­
stadt Dresden war dies besonders 
auffällig, da der Glanz des Hofes und 
der Wohlstand der Bürger besonders 

viele Arme von außer halb, die auf ein 
materielles überleben durch Bettel 
hofften, anzog. Während in der Stadt 
Bettler und "Herrenlose" besonders 
ungern gesehen waren, konnten ein­
heimische Arme auf kommunale So­
lidarität setzen. Schon nach dem 
Bettelmandat von 1729 sollten an­
sässige Hilfsbedürftige durch allge­
meine und obligatorische Almosen, 
die auf Hochzeiten, Taufen, Begräb­
nissen und öffentlichen Veranstal­
tungen, aber auch bei Erbfällen oder 
Vertragsabschlüssen ähnlich wie eine 
Steuerabgabe zu sammeln waren, 
Hilfe erfahren. Das Mandat von 1772 

ergänzte später, dass ein Teil dieser 
zusammengetragenen Almosen für 
verarmte Handwerksmeister aufge­
hoben und ihnen finanzielle Unter­
stützung zugesichert werden sollte. 
Dies verdeutlicht zeitgenössische Ka­
tegorisierungen von Armen und die 
jeweiligen Aussichten auf Hilfe und 
Akzeptanz. 

Wie mit Bettlern gerrau umzugehen 
war, schrieben die Bettelordnungen 
ebenfalls vor. Sie mussten nach ihrer 
Festnahme einen Stadtverweis, Prü­
gel- oder Zucht- und Arbeitshaus­
strafen befürchten. Zweifel und Vor­
behalte der Obrigkeit Fremden und 
Bettlern gegenüber waren groß. Sie 
wurden mit "Dieberey, Einbrüchen, 
Mord, Raub [und] Brandschande" in 
Verbindung gebracht, wie es schon 
1715 und in ähnlichem Wortlaut 1729 

sowie 1772 in den Bettelmandaten 
hieß. Entsprechend warnten die Bet­
telordnungen die Bevölkerung, dass 
selbst innerhalb der eigenen vier 
Wände oder an abgelegenen Orten 
kein Schutz vor Bettlern zu finden 
sei. Suggeriert wurde so eine stän­
dige und reale "boshafte Bedrohung" 
des persönlichen Wohls. Besonders 
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das den Bettlern nachgesagte "gott­
lose Wesen" stellte eine Stigmati­
sierung dar und grenzte sie von den 
"wahrhafftig Armen", die als "Neben­
Christen" galten, ab. Während die 
Bettelordnungen bei Hilfe für Letz­
tere auf göttlichen Segen hoffen ließ, 
stellte sie Solidarität mit Bettlern un­
ter Strafe und forderte im Gegenteil, 
diese sofort bei der Obrigkeit anzu­
zeigen. 

So warnte die Regierung zwar vor 
der Bettelei und deren Schädlichkeit 
für Land und Leute, übersah dabei 
aber die gesellschaftliche Funktion 
der Bettler und Vaganten. Viele Ge­
ringverdiener in den Städten konnten 
durch Bettler etwas dazuverdienen, 
indem sie ihnen etwa Kost, Logis und 
Kleidung oder gefälschte Aufenthalts­
genehmigungen und Arbeitsbeschei­
nigungen verkauften. Diese brauchten 
die Bettler schließlich aufgrund ver­
schärfter Einlassbestimmungen in 

den Städten. Und viele Einheimische 
nutzten die Möglichkeiten zum zu­
sätzlichen Broterwerb. Denn schon 
Ende des 17. Jahrhunderts hatte das 
Stadtgericht Hausdurchsuchungen 
gegen "verdächtiges Volck" in den 
Dresdner Vorstädten angeordnet. 
Dies lässt darauf schließen, dass eine 
große Zahl von jenen Personen vor 
Ort war, was die Obrigkeit zum Han­
deln veranlasste, aber auch, dass die 
Bevölkerung diesen "Verdächtigen" 
nicht grundsätzlich feindselig gegen­
überstand. Trotz der obrigkeitlichen 
Bemühungen, die Bettelei zu krimi­
nalisieren und abzuschaffen, blieb 
deren wirtschaftliche Funktion und 
Eingebundenheit in die Gesellschaft 
bestehen. 

Probleme, die sich aus obrigkeit­
licher Verallgemeinerung und dem 
Sprachgebrauch ergaben, wurden in 
der praktischen Umsetzung der Ge­
setze deutlich. Denn im krisenreichen 

18. Jahrhundert waren viele Men­
schen von Verarmung bedroht. Wer 
war nun wirklich ein Bettler und wer 
ein Armer? Reichte schon einmaliges 
Betteln, oder konnte man gar, ohne 
dies überhaupt getan zu haben, zum 
"schädlichen" Bettler werden? Und 
stimmte die Person des Bettlers mit 
dem suggerierten Bild überein? 

In den folgenden Artikeln wird zu 
lesen sein, wer die Dresdner Bettler 
des 18. Jahrhunderts waren, wie ver­
sucht wurde, sie von der Straße zu 
entfernen und fernzuhalten, und wie 
Strafumsetzung und Alltag in den 
Arbeits- und Zuchthäusern praktisch 
aussah. Außerdem wird neben den 
Bettlern der Blick auf die Waisen­
kinder der Stadt und deren Leben im 
Waisenhaus gerichtet werden. 
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