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Holger Kufle

Das Bése der positiven Rede: ein metakommunikativer
Topos in der russischen Kulturgeschichte
(Avvakum, Fonvizin, Solov’ev)

Vor seiner Wahl zum Patriarchen sei der Mitropolit Nikon zu ihnen wie ein
Fuchs gewesen (,,c Hamu sko jmc™), erinnert sich der Protopope Avvakum
(1620/21-1682) an den Beginn der — aus s
einer Sicht — religidsen Katastrophe Ruflands. Mit freundlichen Reden und Be-
griiBungen habe, so Avvakum, Nikon daflir gesorgt, daB ihm niemand
Schwierigkeiten auf dem Weg zum Patriarchenamt bereitete (,,9T00BI OTKYJIs
HOMeInka KakoBa He yuummmiack™). Danach aber habe er seine Freunde nicht
mehr gekannt: ,Erza mocraBmiM IaTpHapXoM, Tak [py3ed He cral U B
KpectoByo nmyckath. A ce H ] OTpLH‘HyH“.1
Vom Gift der Schmeichelei (%1 rectu) spricht ein Jahrhundert spéter der
Kritiker des hofischen Lebens Denis Fonvizin (1744-1792), und am Ende des
19. Jahrhunderts schildert Vladimir Solov’ev (1853—-1900) den Antichristen als
einen Menschen, der, allen angenehm (,,BcsikoMy npusiteH), mit einer klin-
genden und angenchmen Stimme (,,3ByYHBIM M IPHATHBIM FOIOCOM™) Spre-
chend, hinter freundlicher Rede — ,,BozmrofrenHble MO noJaHHbIe U OpaTha!®
- sein eigentliches finsteres Spiel verbirgt.’

Positiv-Negativbewerten

Diese Beispiele negativer Bewertungen positiv bewertender Rede bzw. positiver
Zuwendung zum Kommunikationspartner weisen unterschiedliche Mittel der
Evaluation auf: Im ersten Fall geschieht die Bewertung tiber die metaphorische
Personencharakterisierung (muc), im zweiten iiber die evaluative Sprechakt-
klassifikation (ects) und im dritten implizit {iber den Kontrast zwischen Hand-
lung, Wirkung und Intention des Sprechens: zwischen ,,Schein und Sein®. Die
Beispiele illustrieren somit drei Formen dessen, was Zillig 1982 in seiner bis
heute grundlegenden Monographie zu BEWERTEN als Sprechakt das ,,Positiv-
Negativbewerten® nennt, wozu er neben SCHMEICHELN auch SCHONFARBEN als
Akte des BESCHONIGENS sowie KLUGREDEN und ANGEBEN als Akte des AUF-
SCHNEIDENS rechnet.’

Jedes Beispiel stammt aus einem anderen Jahrhundert in der Geschichte ei-
ner — der russischen — Kultur. Keines jedoch wirkt (auf den ersten Blick wenig-
stens) in besonderer Weise epochen- oder aber kulturspezifisch (,,besonders rus-
sisch®). Eher scheinen die Verurteilungen von Schmeichelei und falscher Hof-
lichkeit einer universalen Topik zu folgen, deren Beispiele aus verschiedenen
Jahrhunderten (oder auch aus verschiedenen Kulturen) nicht die Varianz, son-
dern die Universalitit von Bewertungsbewertungen belegen. Die Griinde, nach
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denen einzelne Sprecher Sprechakte evaluativ einstufen und den Klassen des
Positiv-Negativbewertens zuordnen, mégen kulturell und historisch differieren.’
Daraus folgt aber nicht notwendig, dafl die axiologischen Kriterien als solche
(LUGE, BETRUG, INTRIGIEREN usw.) ebenfalls kulturspezifisch sind. Und ob es
sich nun um SCHMEICHELN oder AUFSCHNEIDEN oder einen anderen negativ be-
werteten Sprechakt handelt, gemeinsam ist den Positiv-Negativ-Bewertungen
grundsitzlich das Negativmerkmal des WahrheitsverstoBes: ,,All of these are
associated, to varying degrees, with untruthfulness.“® Dies gilt flir den gesamten
Bereich der negativ bewerteten positiven Rede, wozu ich neben expliziten Be-
wertungshandlungen auch Akte des Dankens, positive Angebote, Hoflichkeit,
positive Voraussagen usw. rechne. Der Grad der Verurteilung ist dabei ten-
denziell hoher in Sprechhandlungen, die sich auf den Kommunikationspartner
bezichen (SCHMEICHELN) als in vergleichbaren AuBerungen iiber den Sprecher
selbst (AUFSCHNEIDEN). Im ersten Fall kann der WahrheitsverstoB in absoluten
Negativbewertungen, wie z. B. metaphorisch als ,,Gift“, als schidigende Hand-
lung verurteilt werden.

Und dennoch: Trotz der zu vermutenden (und an den eingangs gezeigten
Beispielen ablesbaren) topischen Konstanz des Positiv-Negativ-Bewertens
bringt der jeweilige historisch-kulturelle Kontext (im Sinne eines konzeptuellen,
nicht unbedingt eines konkreten Ereigniskontextes), in dem sich die Sprecher
bewegen, je eigene kontextbedingte Motivationen fiir die negative Bewertung
positiv evaluativer Sprechakte oder ganz allgemein positiver Rede mit sich, auf-
grund derer die Negativurteile eine jeweils eigene kulturelle Semantik aufwei-
sen. Dem will ich im folgenden durch drei Jahrhunderte am Beispiel von
Avvakum, Fonvizin und Solov’ev nachgehen. Sprachwissenschaftlich geht es
mir auf diesem Weg um einen Beitrag zur historischen Pragmatik, also zur
Untersuchung von historischen Sprechformen bzw. hier konkret um eine
historische Metapragmatik, d. h. um das Urteilen {iber Sprechen in unterschied-
lichen geschichtlichen Kontexten.

Die Auswahl der Beispiele ist typologisch motiviert und behauptet keine
wirkungsgeschichtliche Verkettung, auch ist sie nicht als abgesichert exemplari-
sche Ereignisgeschichte zu verstehen. Avvakum, Fonvizin und Solov’ev vertre-
ten vielmehr, soviel sei vorweg gesagt, drei Typen der Kontextualisierung hrer
Kommunikationsbewertungen, genauer: drei Erkldrungsmodelle fiir die bewer-
teten objektsprachlichen Handlungen. Bei Avvakum sind Handlungen durch ex-
terne Michte (Gott oder die Méchte der Finsternis) bewirkte Ereignisse, in de-
nen die ausfithrenden Subjekte (Menschen) nur bedingt auch die intentionalen
Subjekte der Handlung sind (= Kausalschema). Fiir Fonvizin dagegen folgen
Handlungen grundsitzlich den Intentionen der Handelnden (= Handlungs-
schema). Solov’ev schlieBlich stellt Handlungen als ProzeB dar, iiber den die
vermeintlich handelnden Subjekte nur bedingt verfiigen konnen (= ProzeBsche-
ma).
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Ich gehe chronologisch vor, beginne also mit Avvakum:

Das Wirken des Bosen bei Avvakum

Es diirfte Konsens dariiber bestehen, dafl sich der Raskol im 17. Jahrhundert
nicht auf einen pathologischen Streit um rituelle Detailfragen, Kreuzeszeichen
und Prozessionsrichtungen reduzieren 148t, sondern grundlegende Differenzen
in der Modellbildung von Welt, Erkenntnis und Glauben aufweist.” Aus histo-
risch-kultursemiotischer Perspektive, wie sie schon vor lingerem von Uspen-
skij* oder Lachmann’ eingenommen wurde, markiert der Raskol einen Epo-
chenwechsel und Konflikt zwischen der Kultur des Mittelalters und der Neuzeit
(resp. des Barock), der in zwei grundlegend unterschiedenen, in beiden Fillen
aber kulturkonstituierenden Zeichenverstdndnissen zum Ausdruck kommt: dem
konventionell-arbitriren auf Seiten der Reformer und dem nicht-konventionel-
len, sondern ikonisch-motivierten auf Seiten der Altgldubigen, die Formver-
#nderungen als Verinderungen des Inhalts und somit als echte Haresie ansahen.
In der Terminologie der historischen Diskursanalyse Michel F oucaults'® 148t
sich vom Ubergang zum reprisentationalistischen Welt- und Zeichenmodell
sprechen: Wihrend die Zeichen fiir die Gegner der Reform sind, was sie zeigen,
sind sie fur die Reformer Reprdsentanten des Gezeigten und deshalb arbitriér.

Nun stimmt diese Gegeniiberstellung zwar nicht ganz, insofern auch fiir die
Reformer die liturgische Form mehr war als nur eine Konvention der Darstel-
lung des offenbarten Inhalts.'' Auch fiir sie waren die strittigen liturgischen
Handlungen nicht verhandelbar. Es ging ja um nichts weniger als die Wieder-
herstellung der Richtigkeit der Zeichen im emphatischen Sinne. Seitens der Alt-
gliubigen galten die religidsen Zeichen, deren Motiviertheit und Offenbarungs-
haltigkeit sie verteidigten, jedoch nicht nur als richtig, sondem als wahr.

Der radikale Antireprésentationalismus hatte, nicht zuletzt da er religids mo-
tiviert war, Konsequenzen fiir die Bewertungsbewertung, d. h. die Metapragma-
tik des Raskol, wie sie insbesondere in den Schriften und vor allem der Lebens-
beschreibung Avvakums zum Ausdruck kommt. Wenn Zeichen entweder nur
wahr oder nur falsch sein kdnnen, gibt es auch fiir ihre Fiigung zu AuBerungen
nur das Entweder-Oder von Wahrheit und Unwahrheit, und das heifit moralisch
gewendet: Wahrheit oder Liige. In dieser radikalen Opposition aber bedeutet der
Raskol mehr als nur einen kulturgeschichtlich zeichentheoretischen Bruch.
Wesentlich ist, daB Avvakum und seine Anhénger kompromiBlos einen radika-
len religitsen Standpunkt einnahmen, den sie gegen jede andere Weltauffassung
und moralische Relativierungen verteidigten.'

In Avvakums Verstindnis von Welt und Kommunikation gibt es letztlich
nur zwei handelnde Michte: Gott und Satan, und die Welt (alles das, was ist)
gehort in den EinfluBbereich des einen oder des anderen. Menschliches Handeln
aber ist die Wirkung des Handelns des einen oder des anderen. Diese Oppo-
sition driickt sich unter anderem in einem iiberbordenden Wahrheitspathos aus,
fiir das die Wahrheit von Gott, die Liige aber vom Teufel ist: ,,IIpaBna ot bora,
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a J10Kb oT usBona.“" DaB jedoch in der sozialen und kommunikativen Realitiit
selbst der prophetische Priester der Verstellung oder gar der Liige nicht
entgehen kann, wird als innerweltlicher Antagonismus durchlitten.

Von Verstellung berichtet Avvakum zum Beispiel bei der Begegnung mit
sibirischen Ureinwohnern. Positive Rede rettet die Gruppe der Verbannten vor
den potentiell feindlich gesinnten Sibirern. Trotz der Rettung bewertet Avva-
kum die von ihm selbst begonnene und darauf besonders von seiner Frau be-
triecbene Schmeichelei grundsitzlich negativ (und stereotyp als negativ ,weib-
lich®). Die Notwendigkeit zur unwahrhaften Rede wird als ,Sein der Welt* ratio-
nalisiert. Es sei das Schmeicheln in dieser Welt so {iblich, und man wisse ja
lingst, daB mit Christi Hilfe alles zum Besten stehe, wenn die Frauen mitein-
ander vertriglich seien: ,Kena Mos Tarke ¢ HUMH JIHIEMEPHUTIA, KAK B MHpE
JECTh coBepmaercd H 6adsr ynobpumucs. M Mb1 TO yxe 3HaeM: kak 6alObl Obl-
BaIOT JJOOPHI, TaK H BCe 0 XpHCTE OBIBAET n06p0.“14

Jenseits der Genderfrage zeigt dieses Beispiel der im Effekt zwar gut, als
Akt aber negativ zu bewertenden positiven Rede die Verbindung von positiver
Rede und Unaufrichtigkeit als einem Merkmal der ihrem Wesen nach siind-
haften Welt, in der Gutes letztlich nur iber Gott zu sagen ist. Der einzige letzt-
gitltig legitime positiv bewertende Sprechakt ist damit das Gotteslob, das Lob
von Gottes wunderbaren und unsagbaren Taten: ,,JIusna nena I'ocnojus u He-
YI3PEUEHHBIIO CYAGH! Biiaxpramy!“"

Uber den Menschen muf im Bereich der Wahrheit negativ gesprochen wer-
den. Avvakum greift zu drastischen Bildern: Ziegenbock, Schlange, ein Hengst,
der beim Anblick der fremden Schénen wiehert, ein tiickischer Ddmon: ,,cka-
9eT, KO KO3eM; [...]J; ChbeCTh XOILET, SIKO 3MHS; PXKET, 3P Ha TIOKYIO0 KPacoTy,
Ko xkpe6s; aykasyer siko Gec [...].“'® In der Bewertungsbewertung dreht sich
hier die Richtung um: ,,Gut” ist nur die schlechte Bewertung. Das motiviert
(und relativiert) dann auch Avvakums Beschimpfungen selbst seiner geistlichen
Kinder wie der Fiirstin Morozova als ,,dumm®, ,,wahnsinnig® oder gar ,,wider-
wirtig: ,,Jlods THI MeHs JyXoBHAf, — M HE ML Y MeHs HU Ha HeOo, HH B
663D;H¥. Tsoxeno Tebe ot meHa Oyxmer. [...] I'mymas, Gesymuas, Ge3obpasznas
[...].“"" Da solcherart Urteil nicht nur andere trifft, sondern den Sprecher als
Menschen miteinschlieflt, unterbrechen wiederholt Schuldbekenntnisse bis hin
zur grotesken Selbstanklage den Erzdhlflufl der Autobiographie oder die Rede
in den Sendschreiben. Von allen habe er, Avvakum, am meisten gesiindigt:
»~1IpocTuTe M4, a3 cCorpemmi maye Bcex genosex.“'® Unverstand und Heuchelei
bekleiden ihn, und mit Liigen sei er bedeckt: ,,Cmaboymuem oGBIT M mIle-
MEpHEM, ¥ JIKEIO TIOKPBIT 6cM.*

Frlaubt ist die positive Rede iiber den Menschen nur, um im Menschen Gott
zu loben. Das gilt wiederum ebenso fiir andere wie fiir den Prediger selbst. Zwei
geistliche Tochter Avvakums spiegeln den Glanz Gottes wider: ,,Boucruny
Kkpacota ecte Llepksu 1 cusHME PUCHOCYIHBIA caaBbt I'ocrionuu no Guarona-
!“’ Avvakums Krankenheilungen sind nicht sein Verdienst: ,He mo mo-
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cTounbeTBy MoeMy* . Vielmehr zeigt sich in ihnen die Kraft Christi: , Xsamutn
MHE ¢f He I10J00aeT, TOKMO 0 HEMOIIaX MOHX, Ja BCEIMTCA B MM CHita XPHCTO-
Ba‘“*?, Makrostrukturell ist die Verkiindigung Gottes auch die einzige Legitima-
tion filir autobiographisches Schrifttum. Es hat, wie Schmid® sein Kapitel iiber
Avvakum {iberschreibt, das ,,Ich als Text Gottes™ zu zeigen.

In der Sphire Gottes zu sein heifit, nur Gott und seine Wirkungen positiv zu
bewerten. Die Gegenmacht, der Satan, bedient sich der positiven Rede dagegen
wie die Schlange im Paradies und beherrscht seine Opfer, so daBl sie sich ithm
kaum oder gar nicht entziehen konnen. Sogar wenn sie sich der Verfiihrung be-
wuBt werden, scheint der Widerstand gegen die negative Macht unméglich. Ein
nikonianischer Mitliufer bestirkt den Eingekerkerten auf seinem Leidensweg
fir die Wahrheit, kann sich selbst aber nicht von seinem falschen Weg ldsen.
Nikon habe ihn ,,umgamnt®, zitiert Avvakum den Ungliicklichen: ,BbsBe yrosa-
PHBAET, a BTall MOJKPEIUIseT MeHd, cuue rosops: ,IIporornon! He orcryna# Thi
CTapoBa-TOBO GJIArouecTHs; BeIUK Thl Oyaens y XpHCTa YENOBEK, KaK 10 KOH-
Ha TPETEPIUIL; He TISAN Ha Hac, 4To rmorubaem mm!‘ M s eMy TOBOpHI CO-
NpoTHB, 4T00 OH maku npucTymua ko Xpucry. U on rosopur: ,Hemssq, Hikon
oryTai Mess! o2t

Avvakum selbst erlebt zwischen seinen Verbannungen Phasen positiver ver-
baler und auch finanzieller Zuwendung (,,JlaBanu MHe MecTo, Tae OBl A 3aX0-
Ten”), die aber, da sie dem Ziel der Uberredung zum falschen Glauben dienten
(,,aTob s ¢ HEMH COeIMHMIBCA B Bepe™), negativ zu bewerten sind. Alle diese
duBerlichen Giiter seien doch nur verginglich: ,,a3 e Bcs cHsf KO yMETH BMe-
HuL, Ja Xpucta npuoOpsIly, ¥ CMEPTh NOMHUHAA, SIKO CHS MHMO uger.“> Der
positiven Rede aus dem Mund der Nikonianer und selbst ihren Bitten muB wi-
derstanden werden, denn durch sie versuchen die Méchte der Finsternis sich des
Rechtgldubigen zu bemichtigen. Der Rechtgldubige flieht vor ihnen wie vor
Diamonen; sie aber , kriechen ihm in die Augen®: ,.5I oTpunarocs, 4ro ot Oecos,
a one JsieayT B raza!“*® Und am Ende ist es der Teufel personlich, wo dem An-
schein nach Menschen agieren: ,,[...] He HX TO 1€JI0, HO CaTaHbl nyKaBaro“27;
,»[...] HE Bamie TO J{eno, Ho OEcoBCKOe Hayqeﬁne“zg. Die Nikonianer seien vom
Teufel verwirrt: ,,oMpagqii ABIBOJ, — YTO Ha HUX H nerars!“? Sie sind Instru-
mente des Teufels, der durch ihre positiven Reden betriigt: ,,[...] cnosom ayxos-
HHH, a J1e70M OeChl: BCE JIOXKb, BCE o6man*’.

Die Beispiele zeigen, daB fiir Avvakum die widergéttliche Kraft nicht nur
ausschlieBlich  destruktiv, sondern im Gegensatz zu Gott auch
nichtkommunikativ handelt; denn die vom Teufel beherrschten Menschen ver-
lieren die Fihigkeit zur eigenen Rede: gegeniiber anderen Menschen, gegeniiber
Gott, vor allem aber gegeniiber dem Teufel selbst. Die , falschen Zeichen® der
Nikonianer wiederum sind nicht einfach nur falsch, vielmehr sind sie keine
Zeichen im Sinne bedeutungshaltiger Formen. Sie sind das ,,Siegel des Anti-
christen” (aHTHXpHCTOBA nevars)’ ', werden von Avvakum also als indexalische
Zeichen charakterisiert, die nichts anderes als die Zugehdorigkeit des Zeichentrd-
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gers zum Bereich des Widergottlichen markieren. Der Teufel will in Avvakums
Wahrnehmung mit diesen Zeichen nichts ausdriicken, sondern nur seinen Herr-
schaftsbereich deklarieren und die wahren Zeichen zerstoren.

Die Authebung der symbolischen und kommunikativen Zeichenhaftigkeit
von Zeichen setzt sich in Avvakums Erinnerungen an seine Auseinandersetzung
mit der Reformpartei fort. Mit ihr korrespondiert in der 6ffentlichen Diskussion
der Abbruch von Kommunikation und Argumentation seitens der Nikonianer.
Die Formen des Kommunikationsabbruchs reichen von ,,0bjektsprachlichen
Illokutionsblockaden*??, d. h. Akten, die ,,den Dialog durch Beurteilung oder
Kommentierung ablehnender Art beenden*” , bis hin zu , brachialen Redeverbo-
ten*>, d. h. zur physischen Zerstdrung von Zeichenfihigkeit durch Ausreifien
der Zunge oder Abschlagen der Hénde und am Ende durch die Hinrichtung.
Solange er geschwiegen habe, sagt Avvakum, seien der Zar und die nikonia-
nische Geistlichkeit freundlich zu ihm gewesen, sobald er aber Sffentlich gegen
die nikonianischen Reformen opponierte, schlug ihre positive Rede um in
Verurteilung, Beschimpfung und Gewalt, in der sich die teuflische Fratze
offenbart: ,,1 ¢ Tex Mect naps Ha MEHS KPYYHMHOBAT CTAJ: HE MO00 CTaNo, KaK
OIATh A CTajJ TOBOPUTH; JHOOO MM, KaK MOJYIO, Ja MHE TaK HE COmuIoCh. A
BIIACTH, SIKO KO3JbI ILIP CKAaTh CTAM HA MCHA {...]“35; .,JJOMHHTE, 4aro, He 3a05I-
T — KaK s OpaHUTH CTald, a Bbl MEHA OUTH cramn®,

In der Darstellung Avvakums erscheint der religidse und kulturelle Konflikt
zwischen Reformern und Opposition somit als Konflikt zwischen Kommunika-
tion und Kommunikationszerstérung. Im Bereich der religiésen Zeichen zer-
storen die Neugldubigen (oder vielmehr durch sie der Teufel) die Kommuni-
kation von Gott und Mensch, indem sie die religidsen Zeichen so weit seman-
tisch destruieren, daf3 sie nicht nur falsch, sondern liberhaupt aussagelos, letzt-
lich keine Zeichen mehr sind. In der zwischenmenschlichen Kommunikation
setzt sich der Kommunikationsabbau fort in Illokutionsblockaden und schlief3-
lich brachialen Redeverboten. Die positive Rede findet an der Schnittstelle zwi-
schen Kommunikation und Kommunikationszerstdrung statt; denn die falschen
Miéchte bedienen sich ihrer, um Kommunikation durch Unwahrheit und Lige zu
zerstoren, um dann, wenn dies nicht zum Erfolg fiihrt, zur Gewalt iberzugehen.

Das schlechie Handeln bei Fonvizin

Mit dem Dramatiker und Satiriker Denis Fonvizin wechselt der Schauplatz
nicht nur in der Zeit, vom 17. zum 18. Jahrhundert, sondern auch aus dem reli-
gidsen Kommunikationsbereich im engen Sinne in den weltlichen des Hof-
lebens. Die Hauptvokabeln der metakommunikativen Bewertung in den Quellen
der hofischen Kommunikation in RuBland, zu denen die Erinnerungsliteratur
(etwa die Memoiren der Fiirstin Daskova oder Katharinas II., Derzavins oder
Fonvizins) ebenso zu zdhlen ist wie die Publizistik (zum Beispiel Novikovs
oder Fonvizins) und in der schonen Literatur die Dramatik ebenso wie die
Prosa, sind schnell genannt: liigen (reamv), schmeicheln (necmumy), einschmei-



50 Holger Kufle

cheln, lobhudeln (3ax8aﬂbzeamb) betriigen (oomanvieamy), Doppelziingigkeit
(Os0edymue). Sterbatov®’ sieht in seinen Aufzeichnungen ,,Uber den Verfall der
Sitten in RuBlland* (,,O moBpesxneHny HpaBoBb Bb Poccun®) am Ende des 18,
Jahrhunderts das hauptséchliche Bestreben fast aller am Hofe darin, den Zaren
(Paul 1.) zu betriigen, um von ihm Rénge und eintrigliche Auszeichnungen zu
erhalten: ,rnaBHoe cTpemiieHHe BceX oOMaHbIBaTh 'ocynapss, nabsl OT Hero
NONy4aTh YHHBI U ngnﬁbrmqr{mﬂ marpaxnaesus” . In Fonvizins historischer
Erzéhlung ,Kallisfen® |, die am Hof Alexanders des GroBen spielt, gelingt es
dem militédrisch unquaiiﬁzierten, aber im Hofleben gewandten Feldherrn Arbas,
den Herrscher durch falsche Schmeicheleien fiir sich einzunehmen — in einer
Weise, die, so der Erzihler, die Menschheit beleidigte: ,,Ap6ac, rousIif ronxo-
BOJICHl, KOTOPHIH TOpasfo JIydile 3Hal XHUTPOCTH NPHABOPHBIE, HEXENIH
BOCHHEIC, 4asil [...] BBICIYXHTBCS Tpel TOCYHapEeM IIPE3PUTEIHHOI0 TECTHIO,
OCKOpOIsIsL YeJI0BEIECTBO".

Sterbatovs oder Fonvizins Kritik richtet sich hier gegen kommunikative
Handlungen, mit denen ausschlieBlich das Ziel verfolgt wird, beim Kommuni-
kationspartner Wirkungen zugunsten der eigenen Person zu erzielen — und das
nicht selten zum Schaden des Gegeniibers oder Dritter. Agieren alle Beteiligten
so, 146t sich ihr Umgang mit dem sprechakttheoretischen Begriff der Perloku-
tion — worunter ich eine kommunikative Handiung unter Einschlu3 ihrer Folge
verstehe — als perlokutiondre (folgenorientierte) Interaktion bezeichnen.*” In der
Kritik der hofischen Kommunikation gilt diese perlokutiondre Interaktion als
Tduschung (was sie nicht notwendig sein muf3), die in der Regel zunichst die
Gefiihle des oder der Angesprochenen betriigt, um damit eine Wirkungskette
perlokutiondrer Effekte zugunsten des Sprechers in Gang zu setzen: Die vom
Schmeichler erzielte emotionale Wirkung beim Adressaten soll Handlungen des
Adressaten bewirken, die thn, den Schmeichler, beglinstigen. In der satirischen
»rofgrammatik® (,,BceoOnias npunsopHas rpammarixa“’) spricht Fonvizin
deshalb von der Wissenschaft vom geschickten miindlichen und schriftlichen
Schmeicheln: ,,Hayka X#Tpo JIbCTUTH A3BIKOM U IEpoM™, womit gemeint ist, so
liigen zu koénnen, dal es dem hoher Gestellten angenehm, dem Schmeichler
aber niitzlich sei: ,,;OBOPHTS ¥ IHCATH TAKYIO JIOKb, KOTOpast Oblsia OB 3HATHBIM
npusTHa, a Jbcrery nosesna“.*” Das Spiel der perlokutiondren Interaktion zu
beherrschen, dient jedoch nicht nur der Vorteilsnahme im Sinne persdnlicher
Prestigemaximierung, sondern ist iiberhaupt notwendig fiir das gesellschaftliche
Uberleben. In der ,,Mahnung an seinen Neffen* (,,HacraBnenue namu cBoeMy
nnem;mnnxy““) schildert der fiktive Onkel, wie ihn in seiner Jugend die naive
Liebe zur Wahrheit, die er auch vor groBen Fiirsten nicht zuriickhielt, fast um
die gesellschaftliche Existenz gebracht hitte: ,,51 6p11 gncTOCEpACUEH: TOBOPHI
npapiy, obyuyan NOPOK ¥ HEBEKECTBO, XBATMN YTHETEHHOE NOCTOWHCTBO,
HMEJT TBEPJOCTH FOBOPHUTEH HHOTAA UCTHHY K 0ompmimM Gospawm. [...] Uncrocep-
JIeYre MOE NIPOU3BENIO Ha MEHS BEIMKHE TOHEHMA [...]. “¥ Gesellschaftliche An-
erkennung brachte dagegen die Umkehrung der Evaluationsrichtung. Er lobte
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nicht linger die Verdienste, sondern die Dummbheit und Gemeinheit der ande-
ren, und diese ,,verkehrte Welt* schuf dem Liigner und Schmeichler Vertrauen
und Vorteile: ,,aro OpaHui, TO CTan XBalUTh; BCAKHI 3HATHRIA 4EIOBEK HAXO-
IWI BO MHE 3aI{UTHHKA CBOEMY JKECTOKOCEPAHIO WK IMIyIocTH. [...] JIbcTHBEIE
MIOXBasbl MOH, KOTOPBIMH OECCTBIIHO OCHINAI ST MOHX HAYAILHUKOB, NIprodpe-
IH MHE CKOPO HX HOBEPEHHOCTH. "

Fiir Fonvizin ist die tduschende perlokutiondre Interaktion das Charakteristi-
kum der hofischen Gesellschaft. Sie ist fiir ihn aber auch so etwas wie eine
anthropologische Universalie, denn in seiner eigenen Kindheit sieht er in der
Riickschau bereits Fille von List, Betrug und Hinterlist (xumpocme, obman,
nykaecmeo)'. Die fragmentarisch gebliebene Lebensbeschreibung zeigt dann
sowohl den Weg der Lauterung’’ als auch dessen zivilisatorische Grenzen.
Nachdem er sich von Liige und THduschung befreit hatte, habe er gefiihlt, daB die
Wahrheit mehr Frucht bringe als krumme Pfade (nyxaswie cme3u)48. Das Ideal
liel sich jedoch nicht konsequent durchhalten. Im Laufe des Lebens seien
immer wieder Situationen aufgetreten, in denen er der Falschheit nicht entgehen
konnte: ,,ciryganucs co MHOIO Takue OOCTOSTENBLCTBA, B KOTOPBIX JAOIKEH Obln A
um norudarh, WK MPHHATECA 34 JIYK&BCTBO.“49 Diese Erfahrung erinnert an
Avvakums Topos von der Schmeichelei in der Welt (,,xax 8 Mupe I1ecTh coBep-
maerca®; s.0.), aber die Deutung der negativ bewerteten positiven Rede bleibt
bei Fonvizin immanent. Die wirkungsbezogenen Sprechhandlungen werden oh-
ne transzendente Dimension als menschliche Handlungen immanent moralisch
bewertet. Die verdchtliche Schmeichelei (mpespurensnas nects) beleidige die
Menschheit (ockopbnser yenopedecrso), heifit es in ,,Kallisfen“.® Und in der
Immanenz bleibt auch die aufklirerisch-pidagogische Uberzeugung, daB ein
gutes Vorbild und die Ermutigung auf dem ,,rechten Weg" (,,060apss mMuanen-
1eB BO BceM H30upatek npsmol myTh) im heranwachsenden Menschen die Lie-
be zur Wahrheit ,einpflanzen™ und ihn zur Aufrichtigkeit erziehen kénnen
(,,BKOpEHUTb B HHX IpPHBA3AHHOCTh K HCTHHE M NPHYYHTH K UHCTOCEpE-
o).

In der immanenten Kritik der perlokutiondren Interaktion sind — anders als
bei Avvakum — die Umkehrungen der positiven Rede, die Kritik, die Beschimp-
Jfung oder — im Falle des Satirikers und Dramatikers Fonvizin — die Satire nicht
einfach deshalb gut zu bewerten, weil sie das Gegenteil der schlechten Schmei-
cheleien sind. Denn auch diese kommunikativen Handlungen rufen nicht selten
unehrliche Reaktionen hervor, sei es, daB sich dritte ihrer zu ihren eigenen per-
lokutionéiren Zielen bedienen, sei es, da} die Angst vor seiner Kritik und Satire
den Kritiker selbst zum Opfer von Schmeicheleien werden 148t.>* In allen Fillen
fithrt die Umkehrung der Schmeichelei zu keinem Ausweg aus der perlokutio-
nédren Interaktion, sondern verstdrkt sie. In seinen fragmentarischen Lebens-
erinnerungen warnt Fonvizin die Jugend deshalb emphatisch vor dem Irrtum,
Scharfziingigkeit als eine besondere Form der Ehre anzusehen: ,Monomsie
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JI}OJII/I! HC ,HYMaﬁTe, qT00 OCTPBIC CJICBA BallW COCTaBHIIM Ballly HCTHHHYIO Cja-

BY.“

Die perlokutiondre Interaktion mit ihrem Hauptsprechakt, der Schmeichelei,
erzeugt einen Leidensdruck, der kommunikationspsychologisch als patholo-
gische Kommunikationsform beschrieben werden kann: als ,Funktionalitéts-
Vergiftung“m, die vorliegt ,,wenn der Sender seine Kommunikation iiberwie-
gend wirkungsorientiert anlegt oder (was ebenso vergiftend ist) der Empfinger
dies unterstellt“>”. Im hofischen Leben erzeugte sie Angst vor den Folgen, die in
der Konsequenz des MiBlingens perlokutiondrer Interaktion liegen konnten:
vom gesellschaftlichen Prestigeverlust bis hin zur Verbannung und Schlim-
merem. In diesem Schrecken (crpax) lebte der ganze Hof, berichtet Scerbatov’®,
und wo der Schrecken herrsche, da gebe es kein Stehvermdgen (TBeprocTs).
Fiir Fonvizin veréindert die perlokutiondre Interaktion dariiber hinaus als ein
langsam wirkendes Gift die Kommunikanten selbst, macht sie krank. In der
,Mahnung an seinen Neffen erinnert sich der Onkel, wie er seine
Umgiinglichkeit und die Freude an guten Dingen verlor und seine Seele verkam:
31 TIOTEPST LPUATHOCTS B 00XOXIEHHH, BKYC K XOPOIIMM BEIliaM, H IyIa Mos
yHH3mIac1>.“5

Der erlosende Gegensatz (das ,,Gegengift*) zu den negativen Seiten der per-
lokutioniiren Interaktion — Mil3verstehen, zwischenmenschlicher Vertrauensver-
lust, die Stressymptome, die der Zwang zur Kommunikationskontrolle bis hin
zur Liige verursacht, und schlieBlich der Verlust von Kommunikationsfihigkeit
iiberhaupt, ist mit dem Begriff der Wahrheit (bei Fonvizin: ,uctuna®) gegeben.
Fiir sie ist, in der gleichnamigen Erzahlung, der Aristotelesschiiler Kallisfen be-
reit zu sterben: ,,BrI 3HaeTe, ¢ PAAOCTHIO JIH UCIIOIHSIO JOJIT MOETO CIYXKEHHA U
FOTOB M A BKYCUTH CMEPTH 32 neruny!“*® In der ,Mahnung an seinen Neffen*
rit Fonvizins fiktiver Onkel zwar, darauf zu achten, dafl nicht alle Wahrheiten
bei jeder Gelegenheit passend sind: ,[...] Oyxs uncTocepaeden, Ho 3HaMH, YTO HE
BCEr/la ¥ BCSKYI0 MCTHHY TOBOPHTH HanoGHo.“”’ Diese Einschrinkung folgt je-
doch nur der gesellschaftlichen Vorsicht und der sozialen Angemessenheit. Sie
enthilt kein ,,Vielleicht®, keinen Zweifel, keine Unsicherheit und keine Offen-
heit in der Frage der Wahrheit.

Was somit bei aller Differenz das mythoreligiose Weltmodell Avvakums (in
dem menschliches Handeln von gottlichen oder widergéttlichen Einwirkungen
bestimmt wird und deshalb weniger intentional als kausal zu beurteilen ist) und
das immanent moralische Denken Fonvizins (in dem menschliche Handlungen
als unmittelbar von Menschen, und zwar intentional und in thren Auswirkungen
auf die menschliche Gemeinschaft, zu verantworten gelten) gemeinsam haben,
ist die unhinterfragte Voraussetzung, Aufrichtigkeit und Unaufrichtigkeit,
Wahrhaftigkeit und Unwahrhaftigkeit und vor allem Wahrheit und Unwahrheit
eindeutig trennen zu konnen. Schmid zieht deshalb in der Darstellung der
,Jdeologie Fonvizins explizit die Parallele zum religiosen Diskurs: ,,Gleich
dem Evangelium kann die Wahrheit verkiindigt werden.“® Allerdings: Auch
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wenn das Aufklirertum Fonvizins ,,religids gefirbt™ ist®, entspricht das Entwe-
der-Oder bei Fonvizin vor allem dem unbewuften Konsens der Weltansicht des
Reprisentationalismus, demzufolge — in Anlehnung an F oucault® — alle Gegen-
stinde der Welt, des Denkens und des Wollens in eindeutigen Reprisentationen
kommuniziert werden konnen. Die Perlokutionen erscheinen danach als ver-
steckte, aber eindeutig decodierbare Reprisentationen des Willens, denen mit
der ,,Wahrheit” die Reprisentation mentaler Inhalte entgegengesetzt wird. So
wird mit dem Pathos der Wahrheit die Proposition der AuBerung gegen ihre
Perlokution ausgespielt. Die propositionale Interaktion soll die perlokutionire
ablosen. Ebenso wenig wie in Avvakums Kriftefeld von Gott und Satan kom-
men dabei die Gefidhrdungen durch Uneindeutigkeit, Nichtwissen, Vagheit und
schliefilich die Ambiguitit im Wechsel von Diskursen und Textsorten zu Be-
wuBtsein.

Diese Gefahrdungen werden jedoch mit der Krise der Représentation am En-
de des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts zur dringenden metasemanti-
schen Frage: Wie ist Verstehen und die Sicherung von Sinn mdoglich angesichts
der Vagheit von Bedeutungen? Und von da aus weiter, metapragmatisch: Wie
ist kommunikative Eindeutigkeit und damit die Moglichkeit zur verldfilichen
Bewertung kommunikativer Akte gegeben? Beide Fragen fithren hin zur pro-
zessualen Auffassung von Kommunikation (als Handlung) bei Vladimir So-
lov’ev.

Das Bése als Gespréichsverweigerung bei Solov’ev

Zum Dauerthema des 19. Jahrhunderts wird, so der Rhetorikhistoriker Géttert®,
»die Kommunikationskrise, um nicht zu sagen: die Erfahrung der permanenten
Kommunikationskrise”. Als m551sches Beispiel seien Vladimir Odoevskijs
~Russische Nachte™ (,,Pycckue moun ) genannt, in denen eben dieses Thema,
das ,,moderme Thema der defekten Kommunikation® 63 , deutlich aufscheint. Fiir
die Hauptfigur Faust entsteht das kommunikative MlBlingen paradoxerweise
aus dem semantischen UberschuB der sprachlichen Semiose; denn jedes
gesprochene Wort wirble — was weder der Sprecher noch der Horer beeinflus-
sen oder gar vermeiden kann — eine Staubwolke von Bedeutungen auf: ,xax-
IBIM CJIOBOM B3JIBIMAeM IIPaxX TBICAYM CMBICIIOB, IIPHCBOGHHBIX :a'rowgy CJIOBY H
BEKaMH, ¥ PA3NMYHBIMH CTPaHaMH, W JaXe OTACIHBHHIME mombpmMu.”” Die L§-
sung, die Odoevskij performativ in der Gestalt seines Dialogbuches anbietet und
die spéter in den dialogischen Formen einer Reihe von Texten der Slavophilen
(Briefe, Repliken usw.) aufgegriffen wird, um schlieBlich im Begriff der Sobor-
nost’ als Ideal begrifflich manifest zu werden, ist der gelungene Dialog, in dem
kontrdre Meinungen und scheinbar unvereinbare Bedeutungen zu Gehor kom-
men, um durch ihre Kontrastierung und/oder Verkniipfung Konsens zu erzielen.
In Solov’evs letztem Werk, den ,,Drei Gesprichen {iber den Krieg, den Fort-
schritt und das Ende der Geschichte™ (,,Tpu pasrosopa o BoHue, nporpecce u
KOHIIE BCEMUPHOH mcn?opl/mx“)é7 wird der Dialog dann unabhiingig davon, ob die
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Dialogpartner inhaltlich Uberemstlmmung finden, zum Ort, an dem mensch-
liche Gemeinschaft entsteht.*®

Das Thema der ,.Drei Gespriache ist das Bose: ob dieses eine eigenstindige
Macht oder nur die Abwesenheit des Guten sei. Und indem auf dem Hohepunkt
der Gespriche durch die Leitfigur, Herrn Z., die , Kurze Erzéhlung vom Anti-
christen” vorgetragen wird, wird diese Frage implizit bejaht — darin gleicht So-
lov’evs Modell der Mythoreligion Avvakums und unterscheidet sich deutlich
vom rationalistischen Immanentismus Fonvizins. Von Avvakum unterscheidet
sich Solov’ev dagegen durch die Auffassung des Bosen als eines prozeBhaften
Geschehens. Der bose Handelnde wird so zum Getriebenen, der gleichwohl fiir
seine Handlungen verantwortlich bleibt (ein Problem, auf das auch Ehlen in
seinen Uberlegun%en zu und itber Simon Frank aufmerksam macht’ ®). In seinem
Initiationserlebnis™ stiirzt der Antichrist in krampfhaften Spriingen aus dem
Haus (,,CyIOpOXXHEIMHU IIPEDKKAMH BBICKAKMBAET OH U3 noMy ), wirft sich in den
Abgrund (,,on 6pocuics ¢ 06psiBa“), wird aber von der widergéttlichen Macht
aufgefangen und von ihr durchflutet (,,On moyyBcTBOBaN, KaK OCTpas JIeIIHAN
CTPyS BONILTA B HETOM HAIOJIHMIIA Bed cymecTso ero®). Doch seine Handlungen
bleiben seine Handlungen. Sie sind nicht die Handlungen der hoheren Macht
des Bosen.

Im Antichristen duBert sich das Bose unter dem Anschein des Schonen und
Guten, wozu auch seine positive Rede, insbesondere in der scheinbar positiven
Zuwendung zur Menschheit insgesamt und zu ausgewahlten Kommunikations-
partnern im>besonderen, gehort. Die falsche schone Erscheinung, die falsche
positive Rede und am Ende auch die falsche gute Tat sind zugleich Deckmantel
und Erkennungsmerkmal des Bosen, zu dem Ehlen schreibt: ,,Der Weltkaiser —
der Antichrist — ist ein Ubermensch, von vollkommener schoner Gestalt, der
durch sein elegantes Auftreten mithelos die Menschen beeindruckt. Er versteht
es, den Glanz des gefilschten Schonen zur Verfiihrung einzusetzen. Der schne
Schein seiner philanthropischen Parolen und Reformen nimmt die Menschen
gefangen.“ﬂ Damit ist der (anti-)kommunikative Aspekt des Auftretens des Bo-
sen angesprochen: Seine positive Rede wirkt auf ihre Horer und stellt vermeint-
lich Konsens her, indem sie Differenz verschleiert. Diese Verschleierung aber
verhindert, daf} Gemeinschaft durch Dialog entsteht. Denn es ist ja gerade das
BewuBtsein fiir Differenz, das zum Dialog fiihrt, indem die Differenz ins Ge-
sprich gebracht und wenn moglich dialogisch tiberwunden wird. Indem dieser
Prozef3 durch vermeintlichen Konsens zerstort und durch antidialogische Homo-
genitit ersetzt wird, bindet die Wirkung der positiven Rede ihre Horer in das
Geschehen des Bosen ein.

Was den Antichristen zum Antichristen macht, ist nicht Gewalt, nicht einmal
der HaB gegen andere, sondern der Mangel an Liebe zum anderen. Er liebt nur
sich selbst: ,,00HI OH TOABKO OmHOro ceds™ 2 und er setzt sich in seiner
Selbstliebe sogar vor Christus (,,CamomobuBoe mpemmodrenue cebs Xpu-
cra).” In der Figur des Antichristen zeigt Solov’ev den ,Egoismus® als Er-
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scheinung des Bosen.”* Und mehr noch: Die absolute Zentrierung der Mensch-
heit auf den Antichristen als den ,romischen Weltimperator und ,,Uber-
menschen (»PUMCKHI M BCEMHPHBIH MMIIEPATOp, HMIEPATOP-CBEPXUEIIO-
Bex“)” schlieBt jede andere Option, jeden anderen Gedanken auBer den seinen
iiber die Welt und ihre Ordnung aus.

Sein ideologisches Hauptwerk ,,Der offene Weg zu Frieden und Wohlfahrt
in aller Welt" (,,OTkpsITHII IyTh K BCEICHCKOMY MHpPY H OlaroieHcTBHION),
durch das der Antichrist Weltruhm erlangt und das ihm den Weg zur Weltherr-
schaft ebnet, ist eine gigantische Synthese aller gedachten und denkbaren Welt-
modelle (,,uro-TO BceoGbeMIIONIee W IPHMHPSIOMES BCE IPOTHBOpEUHS™).
Diese Synthese gleicht alle Gegensitze aus, allerdings um den Preis der Reduk-
tion und — das ist das entscheidende Stichwort — einer Einseitigkeit, in der der
unkritische Leser fiir sich, in seinen Vorurteilen, bestérkt wird: ,,scsixomy oguo-
CTOPOHHEMY MBICIIUTEIIIO UK JEeSTeNIO JIeTKO OYIeT BUIETH H [IPHUHATH IeJIoe
JHMIb 110/ CBOUM HacTHBIM HAlIMYHBIM YTJTIOM 3pEHUS, [...] HHCKONBKO He OTKa-
3BIBASACH Ha Jene oT csoeil ommoctoporHOCTH®.© Das Buch dient also dazu,
Menschen voneinander zu trennen, wo es sie dem #uferen Schein nach zusam-
menfiihrt.

Auf dem vom Antichristen in Jerusalem einberufenen Konzil der drei groBen
Konfessionen sollen die Vertreter des Katholizismus, Protestantismus und der
Orthodoxie zur Kirchenvereinigung in der Anerkennung des Imperators als
,,wahrem Flihrer in allen Dingen” (,,JCTHHHBII BOXK]I BO BCAKOM jienie™) bewegt
werden.”’ Die Uberredungsmlttel des Antichristen sind Lob und Freundlichkeit
— vorgetragen in angenehmer Stimme — und schlieSlich die Bestechung: ,,Sagt
mir, was euch am wertvollsten ist im Christentum, und ich werde mich darum
bemiihen® (,,Cxaxxute MHE, YTO IUIS BAC BCEro AOPOXKE B XPHCTHAHCTBE, 4TOO A
MOT B 9Ty CTOPOHY HAlpaBUTh CBOM yCHINA?™ 78)

Der Antichrist realisiert, daf} seine positive Rede als Schmeichelei aufgefafit
werden konnte und macht deshalb konkrete Angebote an alle Konfessionen
(,,47100BI BBl He QyMaid, 4TO 3TO JECTh M IYCTHIE CI0BA“ 79). Er versucht die
Vertreter jeder einzelnen Konfession mit Unterstiitzung ihrer je besonderen
Interessen zu kddern: die Katholiken mit der Sicherung des Papsttums, die Or-
thodoxen mit einem Weltmuseum christlicher Archiologie zur Sammlung und
Bewahrung von Zeugnissen der kirchlichen Uberlieferung, die Protestanten mit
einem Weltinstitut fiir freie Bibelforschung. Indem er jedoch jede Konfession
fir sich ,,bedient”, trennt er sie gleichsam voneinander und beschrinkt sie auf
ihre jeweiligen Egoismen, die erst im Gegeniiber zu Christus, von dem sie je-
doch gerade ablenken, aufgehoben werden. In dem Moment, da Solov’evs
orthodoxer Starec Johannes das Gegeniiber der Kirche ins Spiel bringt und so-
mit die monologische Reduktion des Antichristen aufthebt, verliert dieser in So-
lov’evs Apokalypse sein inneres Gleichgewicht (,coBepmento norepsan BHy-
Tpennee pasaopecke’). Ein hollischer Sturm (,,anckas 6yps*) durchfihrt ihn, er
hort die Stimme des Satans, und er schweigt, aber sein erstorbenes, verfinstertes
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Gesicht verzerrt sich und aus seinen Augen sprithen Funken (,,iomepTBeBIee u
NOTEMHEBIIEE JIHIO €0 BCe MEPEKOCUIIOCE, U U3 I7Ia3 BBIIETANU HCKPHI‘ 80y, Der
Antichrist zeigt sich als der, der er ist, und entfesselt, nun kaum mehr Herr sei-
ner Handlungen, sondern Moment im Prozefl des Geschehens, ein Weltkriegs-
szenario, das am Ende in seinen Untergang und zur Wiederkunft des wahren
Christus fiihrt.

Die Verhinderung oder der Abbruch von Dialog und freier Gemeinschaft
sind das Merkmal des Bésen, das sowohl durch Gewalt als auch durch die posi-
tive Rede und scheinbar Angenehmes zum Ausdruck und zur Durchsetzung
kommen kann. Bemerkenswert ist, daB3 sich in den Gesprichen der Fiirst, also
der Gegner des Herrn Z. (und mit ihm auch Solov’evs), weniger durch seine
Ansichten als vielmehr durch seine Einseitigkeit, die keine weitere Option zuzu-
lassen gewillt ist, als verdeckter Anwalt des Antichristen erweist. Wo er im Ge-
spriach nicht siegen kann, entzieht er sich ihm: Zu Beginn des zweiten Ge-
sprichs erwihnt der Erzéhler, nur der Fiirst fehle noch (,,Hemocrosano romnsko
knszn).®! Dieser stoBt erst in der Mitte des Gesprichs mit der Entschuldigung
hinzu, er habe gerade einen Stof3 Broschiiren und Biicher ,,von den unseren® er-
halten: , ITomyumn ne:yo Kuny pasHbix OyMar OT HallMX M Da3HbIe w3anms. <
Im dritten Gesprich geht der Fiirst, kaum dal} es begonnen hat (und zum Thema
Antichrist gekommen ist), mit der scharfen Rechtfertigung, solche Gespriche
seien die reine Zeitverschwendung: ,,c4MTal0 HEMO3BOIUTENILHLIM TPATHTE CBOE
BpeMs Ha PacCyXXICHHS O TAKHX BEHIax, KOTOPhIE MOIYT HMETh 3HAUEHHE Pa3Be
JUIS TIaIlyacos: KB.KI/IX-HPI6Y)1E>“.83 Er kommt dann zwar zuriick™, ist aber nach
der ,Erzdhlung vom Antichrist plotzlich wieder verschwunden, was im Ge-
spriich vom General als Nihe zur Sphére des Antichristen gedeutet wird: ,,Hy a
9TOH MapKH BCe-TaKy HE BRIIEPKAN. AX Thl, Tocnomu!“®

Positive Rede und der Abbruch von Kommunikation

Von Solov’ves Antichristen und der partiellen Dialogverweigerung des Flirsten
in den ,,Drei Gespriachen® blicke ich zurtick auf Avvakums Dualismus von Gott
und Teufel und Fonvizins Kommunikationstduschungen in der perlokutioniren
Interaktion. In drei Schritten wurden unterschiedliche konzeptuelle Kontexte
der Bewertung positiver Rede in der russischen Kulturgeschichte aufgezeigt. In
allen zeigte sich ungeachtet ihrer Differenzen ein gemeinsamer konzeptueller
(wenn auch nicht explizit formulierter) metapragmatischer Topos: Schlechtes
Handeln (bei Fonvizin) oder das Bose (bei Avvakum und Solov’ev) ist in jedem
Fall der Abbruch oder die Zerstérung von Kommunikation. Paradox kann diese
Zerstérung durch positive Rede geschehen, die Gewalt verschleiert oder, wenn
ihre destruktive Intention nicht zur Erflillung kommt, in Gewalt umschlégt.

Anmerkungen

1 AvVAKUM, Zizneopisanie Avvakuma. In: Zizneopisanija Avvakuma i Epifanija. Issle-
dovanie i teksty. Hg. A. N. Robinson. Moskva 1963, S. 139-178, hier S. 146.



10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24
25
26
27
28
29
30
31
32

33
34

35
36
37

Das Bose der positiven Rede 57

D. I. FonviziN, Sobranie so¢inenij. Hg. G. P. Makogonenko. 2 Bde. Moskva — Leningrad
1959, Bd. 2, 8. 277.

V. S. SoLov’Ev, Tri razgovora o vojne, progresse i konce vsemirnoj istorii. In: Ders.,
Sodinenija. Hg. A. V. Gulyga u. A. F. Losev. 2 Bde. Moskva 1988. Bd. 2, S. 635-762,
hier S. 744, 751.

W. ZILLIG, Bewerten. Sprechakttypen der bewertenden Rede. Tithingen 1982,

Darauf insistiert zurecht A. WIERZBICKA. In: Dies., Cross-cultural Pragmatics. The Se-
mantics of Human Interaction. 2. Aufl. Berlin — New York 2003.

J. VERSCHUEREN, What people say they do with words. Prolegomena to an Empirical-
Conceptual Approach to Linguistic Action. Norwood/New Jersey 1985, S. 210.

Siehe zum Folgenden ausfuhrlich H. Kugg, Verteidigung des Religitsen: Zeichen und
Zeichengeber im Leben des Protopopen Avvakum (pragmalinguistische Bemerkungen).
In: Wiener Slawistischer Almanach 50. 2002, S. 63-93.

B. A. UsPENSK1, Istorija russkogo literaturnogo jazyka (XI-XVII vv.). Miinchen 1987;
Ders., Raskol i kul’turnyj konflikt XVII veka. In: Ders., Izbrannye trudy. 3 Bde. Moskva
1994-1997. Bd. 1: Semiotika istorii. Semiotika kul’tury, S. 333-367.

R. LACHMANN, Die Zerstérung der schonen Rede. Rhetorische Tradition und Konzepte
des Poetischen. Miinchen 1994.

M. Foucaurr, Die Ordnung der Dinge. Eine Archéologie der Humanwissenschaften. 13.
Aufl. Frankfurt/M. 1995. [Les mot et les choses. 1966]

Siehe W. HOLLBERG, Das russische Altgldubigentum. 2 Bde. Tartu/Dorpat 1994, Bd. 1.
8. 150; vgl. H. KUBE, Verteidigung des Religidsen, s. Anm. 7, S. 69.

Siehe ebd.

V. M. Z1vov (Hg.), Pustozerskaja proza. Moskva 1989, S. 115.

AVVAKUM, Zizneopisanie Avvakuma, s. Anm. 1, S. 160.

Ebd., S. 170.

Ebd., 8. 159.

Pustozerskaja proza, s. Anm. 13, S. 139.

AVVAKUM, Zizneopisanie Avvakuma, s. Anm. 1, S 159,

Ebd., S. 173.

Pustozerskaja proza, s. Anm. 13, S. 142.

AVVAKUM, Zizneopisanie Avvakuma, s. Anm. 1, S. 152.

Pustozerskaja proza, s. Anm. 13, S. 131.

U. Scamip, Ichentwiirfe. Russische Autobiographien zwischen Avvakum und Gercen.
Ziirich — Freiburg 2000.

AVVAKUM, Zizneopisanie Avvakuma, s. Anm. 1, S. 164.

Ebd., S. 161.

Ebd., S. 164.

Ebd., S. 147.

Pustozerskaja proza, s. Anm. 13, S. 105.

AVVAKUM; Zizneopisanie Avvakuma, s. Anm. 1, S. 165.

Pustozerskaja proza, s. Anm. 13, S. 167.

Ebd., S. 104; vgl. W. HOLLBERG, Das russische Altglaubigentum, s. Anm. 11, S. 173.
Nach G. FREIDHOF, Typen dialogischer Kohidrenz und Illokutions-Blockade. In; Zeit-
schrift flir Slawistik 37. 1992, S, 215-230.

Ebd., S. 227.

D. ZACHAR’IN, Illokutions-Blockade und brachiale Redeverbote. Konversation und Kér-
peraktion. In: Wiener Slawistischer Almanach 42. 1998, S. 5-41.

AVVAKUM; Zizneopisanie Avvakuma, s. Anm. 1, S. 164,

Pustozerskaja proza, s. Anm. 13, S. 106.

M. SCERBATOV, O povreZdenii nravov” v” Rossii. 2. Aufl. Leipzig 0.J., S. 6.



58

38
39
40

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

55
56
57
58
59
60
61
62
63

64
65

66

67
68

69
70

71

Holger Kufle

D. 1. FoNVIZIN, Sobranie so¢inenij, s. Anm. 2, Bd. 2, S. 28-39.

Ebd., S. 30.

Siehe H. KusE, Perlokutionen: Begriff und Typologie mit Belegen aus den erotischen und
konfliktussen Dialogen Milan Kunderas. In: Linguistische Beitrage zur Slavistik. XIL
Jungslavistlnnen-Treffen in GieRen 26.~27.09.2003. Miinchen 2005, S. 49-74; zum Be-
griff der Perlokution vgl. besonders auch P. EYER, Perlokutionen. Tiibingen 1987.

D. I. FonvizIN, Sobranie soéinenij, s. Anm. 2, Bd. 2, S. 47-53.

Ebd., S. 48.

Ebd., S. 74-78.

Ebd., S. 74f.

Ebd., S. 751,

Ebd., S. 85.

Vgl. U. Scamip, Ichentwiirfe, s. Anm. 23, S. 105.

D. I. Fonvizi, Sobranie so¢inenij, s. Anm. 2, Bd. 2, S. 85.

Ebd.

Ebd., 8. 30.

Ebd., S. 85.

Siehe ebd., S. 90f.

Ebd., 8. 90.

F. SCHULZ vON THUN, Miteinander reden. Bd. I: Stérungen und Kldrungen. Allgemeine
Psychologie der Kommunikation. Reinbek bei Hamburg 2003, S. 211.

Ebd.

M. SCERBATOV, O povreZdenii nravov” v’ Rossii, s. Anm. 37, S. 62.

D. 1. FonviziN, Sobranie sodinenij, s. Anm. 2, Bd. 2, 8. 77.

Ebd., S. 29.

Ebd., S..78.

U. ScHMID, Ichentwiirfe, s. Anm. 23, S. 108.

Ebd., S. 118.

M. FoucaULT, Die Ordnung der Dinge, s. Anm. 10.

K. H. GOTTERT, Kommunikationsideale. Untersuchungen zur europdischen Konversa-
tionstheorie. Miinchen 1988, S. 180.

V. F. Onoevskl, Russkie no&i. Miinchen 1967 [Moskva 1913].

K. STADTKE, Nachwort. In: W. Odojewski, Russische Nachte. Hg. K. Stadtke. Frank-
furt/M. 1990, S. 353-373, hier S. 372.

V. F. OporvskD, Russkie nodi, s. Anm. 64, S. 329.

V. S. SoLov’Ev, Tri razgovora o vojne, progresse i konce vsemirnoj istorii, s. Anm. 3.
Sjehe H. Kusg, Der Dialog und seine Form. Eine Skizze zu den ,,Tri razgovora® Vladimir
Solov’evs. In: Slavische Sprachwissenschaft und Interdisziplinaritit. Nr. 6. Hg. G. Freid-
hof, H. KuBe, F. Schindler. Miinchen 2000, S, 111-140; ders., Dialogtypologie und
kiinstlicher Dialog. Beispiele aus der russischen Dialogik. In: Slavistische Lingusitik
2001. Referate des XXVII. Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffens in Frankfurt/Fried-
richsdorf, 11.-13.09.2001. Hg. H. KuBe. Miinchen 2003, S. 113-140; ders., Metadiskur-
sive Argumentation. Linguistische Untersuchungen zum russischen philosophischen Dis-
kurs von Lomonosov bis Losev, Miinchen 2004.

P. EHLEN, ,,Das sich zum Sein aufbdumende Nichts* — Simon L. Franks Verstehen des
Bosen im ,, Wissenden Nichtwissen. Im vorliegenden Band S. 30-43.

V. S. SoLov’Ev, Tri razgovora o vojne, progresse i konce vsemirnoj istorii, s. Anm. 3,
S. 7421,

P. EHLEN, Die Idee der Schonheit in Vladimir Solov’evs Philosophie. In: Viadimir So-
lov’ev und Friedrich Nietzsche: eine deutsch-russische kulturelle Jahrhundertbilanz. Hg.
U. Heftrich u. G. Ressel. Frankfurt/M. et al. 2003, S. 241-263, hier 5. 259.



Das Bose der positiven Rede 59

72 V.S. SoLov’Ev, Tri razgovora o vojne, progresse i konce vsemirnoj istorii, s. Anm. 3,
S. 740.

73 Ebd., S. 7411,

74 E. VAN DER ZWEERDE, Das Bose und das Politische. Zur anti-politischen politischen Phi-
losophie Vladimir Solov’evs. Im vorliegenden Band, S. 60-75.

75 Siehe V. S. SOLOV’Ev, Tri razgovora o vojne, progresse 1 konce vsemirnoj istorii, s. Anm.
3, S. 746f.

76 Ebd., S. 743f

77 Ebd., S.751.

78 Ebd.

79 Ebd., S.752.

80 Ebd., S. 754.

81 Ebd., S. 669,

82 Ebd., 8. 676.

83 Ebd,, S. 706.

84 Ebd, S. 718,

85 Ebd, S. 762.



