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DIE SPRACHE DER WEISHEIT BEI LEV TOLSTO]J
Holger Kufs e

1. Der Fiirst und die Weisheit

In den , Drei Gesprachen (Tri razgovora) iiber den Krieg, den Fort-
schritt und das Ende der Weltgeschichte (o vojne, progresse i konce
vsemirnoj istorii)“, seinem letzten Werk, weist Vladimir Solov’ev
(1853-1900) dem zum Philosophen gewordenen Dichter Lev Tolstoj
(1828-1910) die zweifelhafte Rolle eines Fiirsten zu, der Ziige des
Antichristen tragt, wenn nicht gar der Antichrist selbst sein soll - in
der kleinen Gesellschaft eines liberalen Politikers, eines reaktiona-
ren Generals, einer Dame und eines Herrn Z., in dem Solov’ev sich
selbst darstellt. Die philosophisch-theologische Meinung, die der
Fiirst in diesen Gesprdachen iiber das Wesen des Bosen, ihrem ei-
gentlichen Thema, vertritt, ist nun allerdings keine, die gemeinhin
von einer satanischen Figur erwartet wird.! Er verteidigt die zentra-
le, auf die Bergpredigt gestiitzte Glaubenslehre Tolstojs: die Uber-
zeugung, dem Bosen diirfe nie, unter keinen Umsténden mit Gewalt
widerstanden werden. Wie kommt es, dass dieser radikale Pazifis-
mus sogar im Vergleich zu einem passagenweise sich blutriinstig
gebdrdenden General oder auch gegeniiber der Uberheblichkeit des
aufgeklarten modernen Liberalen, deren Einstellungen Solovev
gleichfalls durch seinen Herrn Z. tadeln lidsst, den Sprecher als Fins-
terling erkennen ldsst? Der Grund ist tatsdchlich weniger die Mei-
nung selbst als ihre Dogmatisierung.? Der Politiker und auch der
General 6ffnen ihre Uberzeugungen dem Diskurs, wohingegen der
Fiirst seine Position dogmatisch vertritt und, sobald er in der Dis-
kussion zu unterliegen droht, sich der weiteren Kommunikation
verweigert. Er bezeichnet sie schon im ersten Gesprich gegentiiber
Herrn Z. als , Fechterei”:

1 Unter dem Titel ,,Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit” erschien 2010
eine Monografie des Verfassers.

2 Kuffe: Der Dialog und seine Form. Ders.: Metadiskursive Argumentation,
336-353. Ders.: Das Bose der positiven Rede.

Coincidentia (I55N 186%9782), Band 2/1 ~ 2011: 185-214



186 Holger Kufle

~INun, ich will mich mit ihnen in der Wortfechterei genauso wenig mes-
sen, wie ich mit dem General im Fechten mit ,christusliebenden” Sébeln
zusammentreffen mochte ... 17

Hy, conepnumams ¢ Bamu 8 crobecrom dpexmofanuu 2 He crmarny, Kax He cmaa
6t cocmazamuvca ¢ eenepasom 8 gexmobanun Ha ,xpucmonobubux’ wnaeax...”3

Der Fiirst absentiert sich mehrmals wihrend der Diskussion und ist
am Ende der Gesprdche, nach der von Herrn Z. eingeschobenen
~Kurzen Erzdhlung vom Antichristen (Kratkaja povest’ ob antich-
riste)”, ganz verschwunden, was der General mit einem abschlie-
enden Stofsseufzer kommentiert:

,Er ist fort gelaufen, giitiger Gott, zum zweiten Mal fortgelaufen. Und

dabei hatte er sich so beherrscht. Aber diese Schldge hat er doch nicht

ausgehalten. Ach Gott!”
»Clexar, en-Boey, 6mopoi pas cbexar. A 6edv xax ceba nepecurubar. Hy a
amoii mapxu Bce-maxu He Bvdepxar. Ax mut, Tocnodu!”4

Der Dogmatismus, der sich nicht in Frage stellen lassen will, ist das
Ubel, das Solov’ev in seinem Fiirsten und mit ihm in Lev Tolstoj,
dem schon zu Lebzeiten zu einem russischen Kollektivsymbol ge-
wordenen Dichter und Denker, verkorpert sieht.

Wenn der wirkungsméchtigste russische Philosoph des 19. Jahr-
hunderts - abgesehen von der despektierlichen Verbindung des Dich-
terkollegen mit den Machten der Unterwelt - in seiner Kritik recht hat,
dann sind die Themenstellung und. der Titel meines hier prasentierten
Beitrags etwas fragwiirdig - und sie sollen auch fragwiirdig sein: Was
hat Lev Tolstoj als Moralist und religioser und theologischer Denker
mit Weisheit zu tun? Hat er iiberhaupt etwas damit zu tun? Und wenn
ja, mit welcher Art von Weisheit?

Ich mochte diesen Fragen mit einigen Beobachtungen zu Formen
weisheitlichen Redens in den theoretischen und aphoristischen
Schriften des Spatwerks nachgehen, in denen Tolstoj - besonders im
Aphorismenwerk ,,Der Weg des Lebens (Put’ Zizni)” - neben Kant,
Lessing und der Bibel die Stoa (Mark Aurel), Mystiker (Angelus Sile-
sius) und ostliche Weisheitslehrer (Lao-Tse) eifrig zitiert. Meine The-
se, fiir die ich hier einige Indizien sammeln werde, lautet, dass bei

3 Solov'ev: Tri razgovora o vojne, progresse i konce vsemirnoj istorii, 667f.
4 EBD., 762.
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Tolstoj definitorisch bestimmte Begrifflichkeit und axiomatisch auf-
gebaute Argumentation, die als ,,westlich” bezeichnet werden kon-
nen®, und ,0stliche Weisheit”, die interpretationsoffen fiir wech-
selnde Kontexte bleibts, aufeinander treffen. Aufeinander treffen
ebenso das Bestreben, eine ganzheitliche Sicht der anthropologi-
schen und kosmologischen Bestimmung des Menschen zu gewin-
nen, und der Drang zur Wirkung, zur unmittelbaren und eindeuti-
gen Umsetzung der Einsicht in praktisches Leben - daher das (be-
richtigte) Moralisieren in ausgeprdgt deontischer, manchmal impe-
rativer Rede.” |

»Um keine bosen Taten zu vollbringen, reicht es nicht, sich von den Taten

selbst fern zu halten, man muss auch lernen, sich von bosen Gespréchen

fern zu halten, und, was das Wichtigste ist, von bosen Gedanken.”

A LIA8 moeo, umobst He Oeaamms 34bEX Oed, MAA0 M020, umobbl yoepxubarmbsea om

camuix fea, HA00 HAYHUMLCA YoepKubamosca om 34vix paseobopol, a erabroe -
yoepxubamscs om 346x molcaen.”s

»Sobald du Leidenschaft, Gier, Furcht, Erbitterung fiihlst, denke daran,
wer du bist: denke daran, dass du nicht Leib, sondern Seele bist, und so-
fort kommt, was dich erregte, zur Ruhe.”

»Kax moavko nowybcmbyeuwrv cmpacms, noxoms, Cmpax, 3400y, Scnommy, Kmo
Mol BCHOMMU, U0 Wbl He MeA0, @ OYuLa, 1 MOMHAC KE 3AMUXHEM O, MO
83801108010 mebn.”®

Zu Tolstojs Gegensitzen schrieb Romain Rolland, dass sich ,der
Hang zur Vernunft und der Tatigkeitsdrang des Abendlidnders den
Traumen des Asiaten beimischte”, denn da Tolstoj eben kein indi-
scher Mystiker gewesen sei, dem Ekstase gentigt, ,musste er die
ihm gewordene Offenbarung in praktischen Glauben umsetzen und

5 Bulgakov (in seinem Werk ,,L.IN. Tolstoj”) sieht Tolstoj sogar in der Tradition
des Rationalismus des 17. Jahrhunderts.

¢ Vgl. Takahashi / Overton: Cultural Foundations of Wisdom, 36.

7 Vgl. KufSe: ,Sollen” zwischen Nikolaj Fedorov und Lev Tolstoj; Ders.: Lev
Tolstoj und die Sprache der Weisheit, 87-95.

8 Tolstoj: Put' Zizni, 290.
9 Ebd., 31.
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188 Holger Kufle

aus diesem gottlichen Erleben Regeln fiir das tdgliche Leben ablei-
ten.”10

Lebensregeln enthdlt zwar jede Weisheit (manchmal geht sie
kaum dariiber hinaus), aber Tolstojs Gesetzlichkeit und die definito-
rische Festlegung seiner Begriffe fithren zu einem Imperativ, dessen
Nichtbefolgung zum GesetzesverstofS wird. Und als Begriff, Be-
grindung und Imperativ erscheint Weisheit bei Tolstoj synonym zu
Wissen (und der Berechtigung zur moralischen Folgerung aus dem
Wissen), was Csikszentmihalyj / Rathunde!* und Takahashi / O-
verton!? als charakteristisch ,, westlich bezeichnen - im Unterschied
zur offenen, reflexiven ,0stlichen” Weisheit.

Ubereinstimmungen zwischen dem Dichter und Prediger Tolstoj
und der Weisheit finden sich dagegen in der Negation und Kiritik.
In seinem jiingst erschienenen Bestseller , Weisheit. Uber das, was
uns fehlt” sieht Gert Scobel einen klaren Unterschied zwischen Re-
ligion und Weisheit. Religion zeichne sich durch Ritus und Dogmen
aus, in denen die Ordnung von Mensch und Welt festgelegt wird,
wiahrend es bei der Frage nach Weisheit darum gehe, ,wie der
Mensch sich selbst angesichts einer komplexen Natur urspriinglich
und ohne dogmatische Festlegung versteht.“13 Das erinnert - aller-
dings ohne die Schérfe der Ablehnung (Religionskritik ist von Sco-
bel nicht intendiert) -, an die Religions- und Wissenschaftskritik
Tolstojs, wie sie zum Beispiel in , Das Reich Gottes ist in euch
(Carstvo Bozie vnutri vas)”, einem Hauptwerk der Spatphase, zum
Ausdruck kommt. Tolstoj polemisiert gegen die zivilisationskranke
Uberlagerung einfacher Wahrheiten durch die festgelegten Begriffe
der Religion und der Wissenschaft. Diese behindern das natiirliche
Erkenntnisvermogen des Menschen und versperren auch den Weg
zur - in Tolstojs Diktion - wahren christlichen Lehre:

~Man kann dem unverstandigsten Menschen die weisesten Dinge erkla-
ren, wenn er sich von ihnen noch keine Begriffe gebildet hat; aber dem

10 Rolland, Romain: Das Leben Tolstois, 79.

11 Csikszentmihalyj/ Rathunde: Psychology of wisdom.

12 Takahashi/Overton: Cultural Foundations of Wisdom, 35f.
13 Scobel: Weisheit, 410.
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verstandigsten Menschen ldsst sich die einfachste Sache nicht versténd-
lich machen, wenn er fest davon iiberzeugt ist, dass er weif3, ja sogar
zweifelsfrei weifs, was ihm mitgeteilt wird.”

~Moxro camomy nenonamaubomy 4eaobexy obvACHUMD cambie MyopeHbie feuu,
ecau on He cocmabua cebe O HUX €we HUKAKOEO NOMAMUA, HO CAMOMY
nonamarbory uesobexy neav3a obeAcHums camou mpocmoi Gewyu, ecau oH
méepoo ybexden, wmo suaem, O0a ewje HECOMHEHHO SHAEM MO, YO nepedaemcs
emy.” 14

,Das Christentum wird von denen, die an die Lehren der Kirche glauben,
heute als iibernatiirliche, wundersame Offenbarung tiber all das verstan-
den, was im Glaubensbekenntnis gesagt ist; von den Unglaubigen hinge-
gen als eine von der Menschheit {iberwundene Erscheinung ihres Bediirf-
nisses nach einem Glauben an das Ubernatiirliche; als eine historische Er-
scheinung, die vollstandig im Katholizismus, in der Orthodoxie und im
Protestantismus zum Ausdruck gekommen ist und fiir uns keinerlei prak-
tische Bedeutung im Leben mehr hat. Fiir die Gldubigen wird die Bedeu-
tung der Lehre durch die Kirche, fiir die Ungléubigen durch die Wissen-
schaft verdeckt.”

Xpucmuancmbo nonuMaemcs meneps ucnobedyromumu yepxobrsie yHeHUa Kax
cBepxvecmecmbentioe, uydectoe omxpobenue 0bo fcem mom, wmo ckazaHo 6
cumbore Bepul; Hebepyromyum xe, ~ Kax nepexumoe weaobevecmbom nponbaerue
eeo nompebnocmu feput 8 cbepxvecmecmbentioe; xax ucmopuuecxoe sbaenue,
8noane Bupasubuieeca 8 xamorunecmbe, npabocrabuy, npomecmanmcmbe u He
uMelujee Yke O4f HAC HUKAKOLO XKUSHEHHO20 3uauenun, [aa Gepyroujux
3HAYEHUE YeHUA CKpbifaemca yepkbeio, 044 Hebepyouux — HayKkow.”15

In den Bewertungen des zweiten Zitats zeigt sich noch eine zweite
Ubereinstimmung mit der aktuellen Deutung von Weisheit des
Fernsehmoderators Gert Scobel. Weisheit ist aufSer in Formen der
Hypostasierung (Weisheit als Schopferkraft, Gottliche Weisheit, So-
phienlehre?6) kein Denken des Transzendenten. Sie ,bezieht sich
nicht auf ein sagenhaftes Driiben, sondern auf das Hier und Jetzt“1.
Dies gilt nicht nur fiir Weisheit im asiatischen (hinduistischen,
buddhistischen, daoistischen oder konfuzianistischen) Kontext,

1 Tolstoj: Carstvo boZie vnutri vas, ili Christianstvo ne kak misti¢eskoe uce-
nie, 222.

15 Tostoj, Lev: Carstvo boZie vnutri vas, 223.

16 Vgl. Osterrieder: Das Land der Heiligen Sophia.

17 Scobel: Weisheit. Uber das, was uns fehlt, 117.
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190 Holger Kufie

sondern auch fiir die alttestamentliche Weisheit, die, wie H. H.
Schmid feststellt, , auffédllig alltaglich, fast ,profan’ einhergeht”, dem
Kult kritisch gegentibersteht und nur lose mit der offiziellen Religi-
on verbunden ist18. Weisheit hat einen ,anthropozentrischen Cha-
rakter“1?. In dieser Hinsicht trdgt Tolstojs Enttranszendentali-
sierung, seine Transformation des christlichen Glaubens in eine pa-
zifistische und asketische Morallehre, weisheitliche Ziige. Machi-
nek® sieht hierin sogar eine wesentliche Ubereinstimmung mit
~fernostlichen Weisheiten”, wozu - im Unterschied zur alttesta-
mentlichen Weisheit?® - auch der Gedanke ,der absoluten Einheit
alles Lebenden, die Uberzeugung, dass jegliche Religion eigentlich
eine Morallehre ist, der Vorrang einer individuellen Selbstvervoll-
kommnung, der absolute Pazifismus, aber auch die Skepsis gegen-
tiber jeder staatlich garantierten Ordnung” gehoren.??

Bekannt sind Tolstojs Rezeption des Buddhismus, Hinduismus,
Daoismus usw. und besonders seine Affinitdt zur buddhistischen
unpersonlichen und undogmatischen Vorstellung des Gottlichen?®,
die indirekt auch zum Argument gegen jede Art der ,Sakralisie-
rung’ irdischer Ordnungen und Hierarchien werden kann. Tolstojs
Folgerungen aus diesem religiosen Immanentismus sind radikal. .
Bei ihm ist mehr als Skepsis gegeniiber weltlichen Ordnungen und
Institutionen anzutreffen; es ist die offene Ablehnung von Religion,
Staat, Wissenschaft, Kunst, von Zivilisation in allen Erschei-
nungsformen, die er predigt und die ihm, dem Kritiker, den ein-
gangs mit Solov'ev demonstrierten Vorwurf einbrachte, nicht an-
ders zu sein als die, die er bekdmpft. Der Kritiker der Dogmen der
Religion, Wissenschaft und des Staates tritt selbst als Dogmatiker
auf - ein Dogmatiker bekampft andere Dogmatiker (aber eben nur

18 Schimid: Die alttestamentliche Weisheit und ihre Rationalitét, 11-12.
19 Gese: Weisheitsdichtung, 1578.

20 Machinek: ,,Das Gesetz des Lebens?”, 227.

2 Vel Gese: Weisheitsdichtung, 1578

22 Machinek: ,, Das Gesetz des Lebens?”, 227.

2 Vgl. Schmid: Lew Tolstoi, 80-83; Kufle: Lev Tolstoj und die Sprache der
Weisheit, 34-39; Kjetsaa: Lew Tolstoj, 260.
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andere). Und darin iiberschreitet der Dichter, Philosoph und Predi-
ger die Grenzen der Weisheit, denen der folgende Abschnitt ge-
widmet sein soll.

2. Die Grenzen der Weisheit
Scobel beschreibt Weisheit als den

Langemessene[n] Umgang mit Komplexitdt, der von einer Haltung der
Aufmerksamkeit, Leichtigkeit und Gelassenheit geprégt ist im Bemiihen
darum, die Mitte zu finden. Weisheit stellt ein Bemiihen dar, die zuweilen
undurchschaubare Komplexitét der Welt nicht auf unzuldssige Weise zu
reduzieren.”24

Als solches beinhaltet Weisheit unter anderem ,,ein Wissen iiber die
Grenzen des Wissens und die Unsicherheit in der Welt.“25 Wie das
konkret aussieht, bleibt vage - was der Sache selbst, aber vielleicht
auch dem journalistischen Hintergrund des Autors geschuldet sein
kann, dessen Buch sich wie eine (durchaus anregende) Aneinander-
reihung von Anmoderationen liest. Wie um diese Vagheit noch zu
unterstreichen, ist im Epilog als Beispiel weisheitlichen Denkens ein
japanisches Lehrgedicht mit dem uniibersetzten Titel , Linji Yixuan”
zitiert:

~Weggefdhrten, haltet euch nicht

an das,

was ich euch sage!

Weil das, was ich euch lehre,

keine feste Grundlage hat.

Es sind nur Skizzen
Eines Augenblicks im Nichts.”26

Die als Weisheitsideal formulierte und demonstrierte Offenheit und
Kontextualitdt im Urteil als Reaktion auf die Einsicht in Komplexitét
entspricht Weisheitsdefinitionen wie ,holistisch kognitiver Prozess
(holistic cognitive process)” oder ,metakognitiver Stil (metacognitive
style), der die Einsicht enthélt, dass niemand alles wissen kann und

24 Scobel: Weisheit, 250.
25 Ebd., 137.
26 Ebd., 442.

Coincidentia 2/1 - 2011



192 Holger Kufie

die Wahrheit in den Grenzen des Wissbaren sucht.”?” Zu finden ist
solche Grenzerkenninis auch nicht nur im Fernostlichen, sondern
auch schon in der biblisch-hebradischen Weisheit?, so in den ,Sprii-
chen Salomos (Proverbia)” und radikal bei Qohelet??:

.Keine Weisheit, kein Verstand, kein Rat besteht vor dem Herrn.” (Sprii-
che 21,30)

,Und ich sah alles Tun Gottes, dass ein Mensch das Tun nicht ergriinden
kann, das unter der Sonne geschieht. Und je mehr der Mensch sich miiht, zu
suchen, desto weniger findet er. Und auch wenn der Weise meint ,Ich weifs
es”, so kann er’s doch nicht finden.” (Prediger 8, 17)

Inneren Grenzziehungen, der Relativierung der eigenen Einsicht
und Weisheit, lauft die Apodiktik Tolstojs dagegen zuwider. Kom-
plexitdt erscheint bei ihm eher als eine zivilisatorische Suggestion,
die iiber die Einfachheit der Welt gelegt wird und iiberwunden
werden muss in einem einfachen Denken und einem einfachen Le-
ben. Zu erwerben sind ein klares Wissen und ein klarer Glaube, was
der Mensch ist und wozu er lebt. Und dieses Wissen und dieser
Glaube sind, so Tolstoj, universal gegeben und jedem verstandigen
Menschen zuginglich. Sie lassen keine Fragen offen. Im ersten Para-
graphen von ,, Der Weg des Lebens” wird diese universale Einfach-
heit als Leitmaxime des Weges zu Einsicht und Wahrheit formuliert:
,Damit der Mensch gut lebt, muss er wissen, was er tun soll und was er nicht
tun soll. Um das zu wissen, ist Glauben notwendig. Glauben ist das Wissen
darum, was der Mensch ist und wozu er auf der Welt lebt. Und dieser Glaube
war und ist bei allen verntinftigen Menschen zu finden.”
WLIAs 1020, 4molGst wer0Bexy Kumnib XOPOWO, emy HA00 SHANDL, MO OH COAKEH U

Hezo He doxer deaams. Laa mozo, wmobul sHams smo, nyxHa Bepa. Bepa - amo
SHAHUE MO20, HMO MaKoe weaobex u 044 ueeo on xubem ua cbeme. U maxan bepa

Gita 1 ecrts Y Bcex pasymubix modei.”20

Es scheint schon alles klar zu sein. Es muss nur ausgesprochen und
befolgt werden. Nicht von ungefdhr nannte Lev Sestov Tolstojs Stil

27 Birren / Fisher: The elements of wisdom, 325.
28 Rad: Weisheit in Israel, 131-148.

29 Michel: Qohelet, 65. Vgl. auch im vorliegenden Band den Beitrag von W.
Chr. Schneider, Abschnitt 2: Die hebriische Seite.

30 Tolstoj: Put’ Zizni, 9.
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der Spétphase eine , Predigt” (,nponoBeds”), da sogar die literari-
schen Werke ausschliefilich dazu, die von ihm als richtig erkann-
ten Weltanschauung fiir, wie es im Russischen wortlich heift, alle
Menschen verbindlich zu machen (,cleramsp Boipabomanroe um
MupoBosspenue obasamenvrsim 044 Beex aoderr.” ! Und mit dieser In-
tention erscheine, so Sestov, Tolstoj immer mit einer fertigen Ant-
wort, die allem, was er schrieb, den Charakter vollkommener Abge-
schlossenheit gebe (,6ce ez0 npousbedenus |[...] umeiom xapaxmep
coBepuiernoil 3aKoHueHHocmu. *32)

Die Abgeschlossenheit und Wahrheitsbehauptung zeigt sich auch
an der hohen Frequenz von Begriffen wie ,Wahrheit” (ucmuna), ,,Ge-
setz” (3axon) oder ,, das Gute” (0obpoe) und mehr noch an den adjekti-
vischen Hervorhebungen des Wahrheitsanspruchs. Tolstoj spricht in
,Der Weg des Lebens” nicht nur von ,Religion”, ,,Glaube” oder dem
.Leben” usw., sondern von der ,wahren Religion” (ucmunnas
peaveun), dem ,wahren oder echten Glauben” (ucmunnan 6epa,
Hacmoauas bepa), dem ,echten Leben” (nacmoswas xusmus) oder ,,wah-
ren Gesetz des Lebens” (ucmunmsiit 3axon xusuu), dem , wahren Ge-
setz Gottes” (ucmunnwii 3axon boea), dem ,,wahren Guten” (ucmurinoe
0o6po) oder der ,echten Liebe” (nacmosujan 110606s). Ebenso gibt es
nicht nur das ,,Ich” oder , gute Taten”, sondern das ,,wahre oder ech-
te Ich” (ucmunnoe s, nacmoswee s) und die ,wahre gute Tat”
(ucmumnnoe d0obpoe deao), und schliefllich sind ,,Weise” und , Lehrer”
~wahre Weise” (ucmunnvie myopeys) und ,wahre Lehrer” (ucmunmote
yuumessi), und vom Menschen ist der ,wahre Mensch” (nacmoauguii
yea06ex) zu unterscheiden.

Nach Sestovs skeptischer (nicht aber verurteilender) Einschét-
zung behauptet Tolstoj, er habe ein Mittel gefunden, mit dem Men-
schen von allen gesellschaftlichen Krankheiten geheilt werden kon-
nen (cnocob ucyesums wesoBeuecmbo om Beex obujecmbenmvix Hedyeo08).
Tolstoj habe, so Sestov, gemeint, den Hebel des Archimedes gefasst
zu haben (on nanas, Haxouey, Ha apxumedo povaz). Man brauche nur
auf diesen Hebel zu driicken und die ganze alte Welt werde aus den

31 Sestov: Dobro v ucenii gr. Tolstogo i Nicge, 48.
32 Fbd, 17.
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194 Holger Kufle

Angeln gehoben, alles Elend verschwinde und alle Menschen wer-
den gliicklich (ecs CMapeit  Mup  nepebepmemcs, bee Gedcmbus
ueuesHym, u aodu CHLAHY M cHacmauboimuy )3

Diese Charakterisierung Sestovs ist sicher zutreffend und fiir Tolstoj
sind der ,Hebel des Archimedes’ und sein ,universales Heilmittel’
tatsachlich eine Moglichkeit, weil die ,Kunst des Lebens”
(uexkycembo wusuu), wie Melesko Tolstojs moralischen, padagogi-
schen und eben auch kiinstlerischen Anspruch in einem Wort zu-
sammenfasst, eine universale Begriindung hai3: Sie bringt Tolstoj
zufolge das jedem Menschen innewohnende ,Gesetz des wahren
Lebens” (saxon ucmumnnon Husnu) und die Ubereinstimmung aller
Weisen zum Ausdruck, als deren jingster Prophet der Kiinstler auf-
tritt. Dieser Ubereinstimmung werden Religionsstifter, Philosophen,
Politiker und Weisheitslehrer unterworfen, ob sie nun Jesus, Mo-
hammed, Seneca, Kant, Schopenhauer, Mazzini, Silesius, Ramakri-
shna oder Konfuzius heifien. Sie gelten in diesen Worten als Lehrer
und Weiser des wahren Lebens:
»Nichts verunstaltet das Leben der Menschen mehr und nimmt ihnen so
sicher das wahre Heil, wie die Gewohnheit nicht nach den Lehren der
weisen Menschen der Welt und nicht nach jhrem Gewissen zu leben,
sondern danach, was diejenigen Menschen fiir gut heiffen und befiirwor-
ten, unter denen der Mensch lebt “
»Huumo max e Ypodyem wustu aodeil y max Bepro we auwaem ux UCTHUMHHOZ0
Oanea, xax npubsuxa xums ne no YHenuio Myopwx a100ei Mupa u ne no cboers
cobecry, a no momy, wmo pUsHAIOM X0pouttm u 0dobpaom me 41004, cpedu
Komopvix xubem weaofex,” 35

Zwar sieht auch Tolstoj die Grenzen méglicher Erkenntnis ~ hierin
ist unter anderem seine besondere Affinitdt zu Kant begriindet3 -,
diese gelten aber nur fiir den Bereich des Transzendenten: Uber das
Wesen Gottes und das jenseitige Leben kann der Mensch nichts
wissen. Fiir Aussagen iiber das Wesen des Menschen und das rich-

% Ebd, 50f.

3 Melegko: Christianskaja étika, 3.
# Tolstoj: Put’ Zizni, 200,

% Melesko: Christianskaja étika, 6.
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tige Leben (das ,Gesetz des Lebens”) bedarf es dagegen fiir Tolstoj
keines Vorbehalts.
,, Das wahre Gesetz des Lebens ist so einfach, klar und verstindlich, dass
die Menschen ihr schlechtes Leben nicht damit rechtfertigen konnen, dass
sie dieses Gesetz nicht kennen. Wenn die Menschen gegen das Gesetz des
wahren Lebens verstofsen, bleibt ihnen nur eins: ihren Verstand zu ver-
leugnen. Das ist es, was sie tun.”
SHCchumnnnitl 3aK0H KUSHY MAK NPOCH, ACEH U NOHAMEH, UMO AI00AM HEAbIA
onpabdubans chowo OYpHYIO KU3HD TMEM, 4O O He 3Haom 3axond. Ecau aodu
Kubym npomubHO 3AKOHY UCTIUNHOU KUIHU, UM OCHAEMCA OOHO: OMPEXAbCA
om pasyma. O 3mo u deamom.” 7

Und sogar die Grenzen der Erkenntnis werden Teil des moralisch
deutbaren Wissens um den Menschen und die Ordnung der Welt.
Ihre Anerkennung ist mehr als die ,, Demut und das Hinnehmen des
Unerklarlichen”, die die Weisheit charakterisieren3®, sie ist morali-
sche Pflicht.

,Jeder kann Gott fithlen, aber erkennen kann ihn niemand. Und deshalb
versuche nicht, ihn zu erkennen, sondern bemiihe dich, seinen Willen zu
erfiillen, ihn immer lebendiger in dir zu fithlen.”

~dybcmbobams boea moxem bcaxuii, Ho nosHams 2o He MoXem HUKHIO. 174
nomomy we cmapatica noswabams Eeo, a cmapaics, ucnoanan Eeo o, bce
wubee u xubee uybcmbobame Eeo 6 camom cebe.”

Mit dem Wissen um das Gute beanspruche, so noch einmal Sestov,
Tolstoj das Recht, menschliches Leben nicht nur zu schildern, son-
dern zu richten (,Toscmon He moavko u3zobpaxaem ueaobeqeckyio
Ku3ms, Ho cyoum aooei )2 Er wolle die Menschen nicht tiberzeugen,
sondern einschiichtern” (,,On He xouem ybedumv a100etl — OH UX
sanyeuBaem™). Und Sestov paraphrasiert Tolstojs Imperative: , Tut,
was ich euch sage, sonst werdet ihr unsittliche, lasterhafte, verdorbene
Wesen!” (,Heaaiime mo, umo s eobopro Bam, umnade 6u Oydeme
BeanpaBembBennvimi, PasBpamubiMy, ucnopueHnuMu cyuwecmbamu”). Er
habe, so Sestov weiter, solche Art Worte in Tolstois Buch , Was ist

7 Tolstoj: Put’ Zizni, 10.
38 Gese: Weisheitsdichtung, 1578.
3% Tolstoj: Put’ Ziznj, 51.

40 Sestov: Dobro v udenii gr. Tolstogo i NicSe, 49.
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Kunst?” unterstrichen. Die Bleistiftstriche fiillten am Ende ganze
Seiten.4! Die Form der Mahnung ist prdgend. Diese Form freilich
préagt auch die Spruchsammlungen, in denen besonders, aber nicht
nur, alttestamentliches weisheitliches Denken sich ausdriickt (v. a.
in den Proverbia).

Und damit komme ich zu den Formen der Weisheit bei Tolstoj, wie
sie besonders im ,,Weg des Lebens”, Tolstojs weisheitlichstem Buch, zu
finden sind.

3. Formen weisheitlicher Rede

,Uber den Charakter der Aufklarung Europas und seine Beziehung
zur Bildung Russlands (O charaktere prosvescenija Evropy i o ego
otnodenii k prosveséeniju Rossii)” nannte der slavophile Denker und
Publizist Ivan Kireevskij (1806-1856) seine Uberlegungen zum
grundlegenden, historisch auf das Schisma von 1054 zuriickge-
fiihrten Unterschied zwischen (west)europdischem und russischem
Denken, (west)européischer und russischer Lebensauffassung. Uber
1 1/2 Seiten erstreckt sich in diesem Essay die Aufstellung von 24
gegensitzlichen Merkmalen und einer Reihe abstrahierender Merk-
malbiindel, in denen die Differenzen zwischen beiden zusammen-
gefasst sind.#? Sie gipfeln in der Opposition von ,Spaltung”
(pazoBoenue) und , VerstandesmiaBigkeit” (paccydounocme) auf euro-
pédischer Seite und , Ganzheit” (yessrocms) und , Verniinftigkeit”
(pasymnocms) auf der russischen®®. Die europdische Seite ist axiolo-
gisch als ,tot” (MepmBuut) und ,duflerlich” (Grnewnunr), die russische
als ,lebendig” (xuéoii) und , innerlich” (Gnympennsui) markiert. Mo-
ralisch (npabcmBenno) zeichne sich die russische Ganzheitlichkeit
und Vernunft durch die unbegrenzte Forderung an sich selbst zur
moralischen Vervollkommnung aus, wahrend der europdische
Mensch von seiner moralischen Vollkommenheit iiberzeugt sei®. In
der Verstandesbildung dominiere in der europdischen Kultur die

4 Ebd, 97.

2 Vel Kufse: Metadiskursive Argumentation, 104-111 u. 324-336.
4 Kireevskij: O charaktere prosvesenija Evropy, 218.

# Ebd., 218.
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,kalte Analyse” (xoro0msui anamus) und der ,dufSerliche Syllogis-
mus” (Guewnuii cusrroeusm), wihrend die Ganzheitlichkeit der russi-
schen Kultur eine ,innere, geistige Vernunft” (Bnympennsii,
dyxobuwvui pasym) hervorgebracht habe®.

Diese in der russischen wie auch fremden Rezeption bis heute
gerne wiederholte Unterscheidung von ,westlichem Verstandes-
denken” und ,,russischer Seele”, die die Opposition von analytisch-
deduktivem und holistischem Denken enthdlt und das russische
Denken mit Skepsis bis Abneigung gegeniiber Analyse und Syllo-
gismus verbindet, lasst sich auch als eine Gegeniiberstellung von
diskursiver (logisch folgerichtiger) Diskussion und (ganzheitlich
denkender) Weisheit (1106omyodpue) interpretierents und im Rahmen
dieser Interpretation die Frage stellen, ob und inwieweit Tolstoj ein
Lrussischer” und als solcher weisheitlicher Denker ist.

Von Melesko?” beispielsweise wird in ihrer Monographie zu Tols-
tojs christlicher Ethik diese Frage dahingehend bejaht, dass Tolstoj
eine religios-philosophische Synthese gelungen sei: ein ,rationaler
Irrationalismus” (payuonaishsiii uppayuonasusm) oder ,verniinftiger
Glaube” (pasymnas 8epa), der ,,ganz in der russischen Tradition des
ganzheitlichen geistigen Wissens steht” (6noane 8 dyxe pyccron
mpacuyuU YyeisHoeo OYxobHoeo suanus). Auch ist nach Kritik an ,nur”
rationaler Wissenschaft bei Tolstoj nicht schwer zu suchen. Und
ebenso wenig fehlt es an Ironisierungen deduktiven syllogistischen
Denkens. Der Glaube an ,wissenschaftliche Wahrheiten” ist, so
Tolstoj im Kapitel , Falsche Wissenschaft” (Jloxast rayka) in , Der
Weg des Lebens”, ein ,, Aberglaube” (cyesepwue):

,Der Aberglaube der Wissenschaft ist der Glaube daran, dass das Einzige,
Wahre und Notwendige fiir das Leben aller Menschen allein in den zufal-
lig aus dem ganzen unbegrenzten Bereich des Wissens gesammelten
Kenntnissen besteht, die zu einer bestimmten Zeit die Aufmerksamkeit
einer kleinen Zahl von Menschen auf sich gezogen haben, und zwar der

Menschen, die sich von der fiir das Leben notwendigen Arbeit fernhalten
und die deshalb ein amoralisches und unverniinftiges Leben fithren.”

4 Ebd., 111£.
4 Vgl. Bogdanov: Recht des Volkes vs. Recht der Gelehrten, 81f.
47 Melesko: Christianskaja étika, 6.
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Cyebepue nayku cocmoum 8 epe 8 mo, wmo edunoe, ucmunrioe u Heobxodumoe
048 xusHu fcex 00eil 3HAHUE 3AKAIOUAEMCA IHMOAVKO 68 mex, cAy4ailne
cobpannsix uz Beeit Gesepanuunonl obaacmu 3uanUSA, 3HAHUAX, Komopse 6
usbectnmoe Bpems obpamuau na ceba Brumarue neborvuoeo wucaa s0ded, — mex
ato0edl, xomopsie ocboboduan cebs om HeodxXo0uUMOo 0Af XKUsHU mpyda u
nomomy xubym OesHpabcmbennoi v HepasyMHOU HU3HbI0." 48

Argumente werden von ihm ad absurdum gefiihrt und gegen das gute

Handeln und die goldene Regel ausgespielt, die beide keiner Begriin-

dung bediirfen:
~Wenn man sagt, dass die Vigel, Pferde, Hunde, Affen uns ganz fremd
sind, warum soll man dann nicht sagen, dass wilde, schwarze, gelbe
Menschen uns fremd sind? Und wenn man diese Menschen als fremd er-
achtet, so kénnen schwarze und gelbe Menschen mit dem gleichen Recht
die Weifsen als fremd ansehen. Wer ist der Néchste? Darauf gibt es blofs
eine Antwort: Frage nicht, wer der Néchste ist, sondern handle an allem,
das lebt, so, wie du willst, dass sie an dir handeln.”
Ecau cxazams, wmo nmuys, A0uadu, cobaxiy, obesvansl cofcem wymue Ham, mo
noueMy Ke He CKA3ANIy, HMo U OUKUE, HepHble U Keamble A100U wyKue Ham? A
ecAU RPUSHAMY MAKUX A00€ll WYKUMU, O C TRAKUM Xe Npagom moeym uepHbie
u Keamsie A100U npusHame wykumu beavix. Kmo xe barxnunui? Ha amo ecms
tmoAvKo 00un ombem: e cnpawuban, xmo bamxnutl, a Oenati feemy xubomy mo,
ymo xoueuts, wmobsl mebe Oeagan.”*

In der Einleitung zu ,Uber das Leben (O Zizni)” erzéhlt Tolstoj0
gleichnishaft von einem Miiller, der die geheimnisvolle Mechanik
seiner Miihle ergriinden wollte. Uber den Weg vom Miihlstein zu
Welle und Miihlrad und von dort zu Wehr und Wasser erkannte er,
dass alle Arbeit der Mithle am Wehr und am Fluss liegt. Seit dieser
Erkenntnis untersuchte der Miiller das Wasser, anstatt sich wie bis-
her um seine Miihle zu kiimmern - mit der Begriindung, dass keine
Miihle ohne Wasser lauft, weshalb man die Bewegung des Wassers
kennen miisse, um mahlen zu konnen, und folglich die Miihle zu
kennen bedeute, das Wasser zu erkennen. Die Miihle aber, um die
er sich fortan nicht mehr kiitmmerte, war dem Verfall preisgegeben.
Logisch sei der Miiller nicht zu widerlegen (,,JIoeuuecku Mesvrux

4 Tolstoj, Lev: Put’ Zizni, 246.
49 Ebd, 36.
5 Tolstoj, Lev: O Zizni, 422-423.
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neonpobepxum 8 cboem paccyxdernuu”), kommentiert Tolstoj seine Er-
zdhlung. Das einzige Mittel, ihn von seinem Irrtum zu befreien, sei,
ihm deutlich zu machen, dass in jedem Urteil und seinen Begrin-
dungen nicht die Uberlegung als solche, sondern ihr Ort von vor-
rangiger Bedeutung ist. Es geht darum, zu wissen, woran zuerst
und woran spéter zu denken ist, denn das verniinftige Denken un-
terscheide sich vom unverniinftigen dadurch, dass Urteile ihrer Be-
deutung nach in eine Reihenfolge gebracht werden. Diese Reihen-
folge wiederum hidnge vom Ziel der Uberlegung ab. Und diese te-
leologische Maxime wird von Tolstoj verallgemeinert und die Miih-
le zur Metapher des Lebens:

»Das Leben ist die Miihle, die der Mensch untersuchen will. Die Miihle ist

dazu da, dass sie gut mahlt. Das Leben ist nur dazu da, dass es gut ist.

Und dieses Ziel der Untersuchung kann der Mensch keinen Augenblick

ungestraft verlassen.”

,,}K?/E»’Hb ECIb A MEABHUNE, KOMOPYID XOHEM uccaedoBams uesobex. ME./LBHMI,{‘JI

HYKHA 047 1M020, 4mobbt OHA XOPOHIO MOAOAA, KUIHL HYNKHA HIOABKO 3ameM,

umobvt ona Gviaa xopowan. VI smy yeav uccaedobanus uesobex He moxem
NOKHOAm HU Ha 00HO MeHober e besnaxazanto.” 5t

Was hier gegen die abstrakte logische Argumentation gefordert
wird, ist sowohl die Anerkennung der richtigen Zusammenhinge
von Erkenntnis, die aus der Erfahrung des Lebens gewonnen wer-
den, als auch die Anerkennung des Guten als Ziel des Lebens - mit
anderen Worten: Gefordert ist Weisheit.

Die Zuverldssigkeit von Erfahrungsurteilen erkennt Tolstoj in der
Ubereinstimmung im Urteil (aller Menschen oder wenigstens aller
Weisen). Den ,,wahren Glauben” teilen alle:

,Der wahre Glaube besteht nicht darin, an Wunder, Sakramente, Riten zu
glauben, sondern er ist der Glaube an dieses eine Gesetz, an das sich alle
Menschen der Welt halten konnen.”

Hemunnaa Bepa we 8 mom, wmobut bepums 6 wydeca, 8 mauricmba, 6 06padsl, a 8

mom, umobvi Bepums 8 maxoi o0un 3aKkom, Kaxodl eodumcsa 04a Bcex aw0deti
Mmupa. 52

51 Ebd., 423.
52 Tolstoj: Put’ Zizni, 14.
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Das zuverlassige Urteil wird aber auch im Nachvollzug eigenen Er-
fahrungsgewinns wie in ,Meine Beichte (Ispoved’)” oder ,Worin be-
steht mein Glaube? (V fem moja vera?)” gewonnen, in denen eine
Person, der Autor selbst, als Garant der Erfahrung auftritt. Dieser
,Beweis” in der Form der Erzahlung und Erinnerung findet sich in
der alttestamentlichen Weisheit ausgeprédgt im Buch , Prediger Sa-
lomo (Qohelet)” und im deuterokanonischen ,Jesus Sirach”. Von
Rad spricht von ,autobiographischer Stilisierung”, in der , Erkennt-
nisse so dargeboten [werden], dass sie als eine ganz personliche
Entdeckung, als eine ganz personliche Erfahrung des Lehrers er-
scheinen.” Qohelet schildert seine Lebenserfahrungen, die auf die
immer wiederkehrende Wiederholung der Sinnlosigkeit des Erleb-
ten hinauslaufen - dass alles ,,eitel” bzw. wortlich ,,ein Windhauch”
sei:

»Es ist alles ganz eitel, sprach der Prediger, es ist alles ganz eitel.

Was hat der Mensch fiir Gewinn von all seiner Miihe unter der Sonne?

%C}‘ZII, der Prediger, war Konig tiber Israel zu Jerusalem

und richtete mein Herz darauf, die Weisheit zu suchen und zu erforschen

bei allem, was man unter dem Himmel tut. [...]

Ich sah an alles Tun, das unter der Sonne geschieht und siehe, es war alles

eitel und Haschen nach Wind.
%cl sprach in meinem Herzen: Wohlan, ich will Wohlleben und gute Tage
haben! Aber siehe, das war auch eitel.
%c]g sammelte mir auch Silber und Gold und was Koénige und Lénder be-
sitzen; ich beschaffte mir Sénger und Séngerinnen und die Wonne der
Menschen, Frauen in Menge, und war grofier als alle, die vor mir zu Jeru-
salem waren. Auch da blieb meine Weisheit bei mir.”>

Der Weisheit als riickblickender Reflexion folgt auch die , Beichte”
Tolstojs. Der Sucher schildert seine Erfahrungen und kommt immer
wieder zu einem negativen Ergebnis. Der Unterschied ist allerdings,
dass diese Erfahrungen nicht neutral als Erkenntnisse, sondern zu-

5 Rad: Weisheit in Israel, 56.
54 Prediger 1,1-2.12-13; 2, 8-9.
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gleich als Akkumulation schlechten Lebens, als Siinde interpretiert
werden.

»Ich suchte Erklarungen fiir meine Fragen in allen Erkenntnissen, die
Menschen erlangt haben. Und ich suchte lange und mit Miihe und nicht
aus leerer Neugier, ich suchte nicht nachlédssig, sondern ich suchte mit
Miihe, beharrlich, Tag und Nacht - ich suchte wie ein Mensch, der
zugrunde geht, Rettung sucht - und fand nichts.”

# ucxan obwacnenus wa mou Bompocst B0 Bcex mex 3HAHUAX, KOMOpPIe
npuobpeau 400U, M A Myuumessno u 00420 UCKAA, U HE U3 MPAIOHO20
m0bonvmembBa, e 6a40 UCKAA, HO UCKAA MYHUMEALHO, YHOPHO, OHU U HOUY, -
HCKAA, KAK Unem noeudmouutl ueaobex cnacerss, — 1 HU®EE0 He Hauén.”'ss

ol...] ich fragte mich: ,Gut, du hast 6000 Desjatinen im Gouvernement
Samara, 300 Pferde, und dann? Und ich war wie vor den Kopf geschla-
gen und wusste nicht, was ich weiter denken sollte. Oder, als ich anfing,
dariiber nachzudenken, wie ich die Kinder erziehe, fragte ich mich: ,Wo-
zu? Oder, als ich mir Gedanken machte, wie das Volk Wohlstand erlan-
gen konnte, sagte ich plotzlich zu mir: ,Und was habe ich damit zu tun?
Oder, als ich an meinen Ruhm dachte, sagte ich mir: ,Na gut, du wirst be-
rithmter als Gogol’, Puskin, Shakespeare, Moliére, als alle Schriftsteller
der Welt, - und was weiter!..” Und ich konnte nichts, gar nichts darauf
antworten.”

oMHe [...] npuxodus 8 eonroBy Bonpoc: , Hy xopouio, y mebsa 6ydem 6000 decamun
8 Camapcxoir eybepruu, 300 20408 aowadent, a nomom?.” U s cobepuienno
onewiuBan u ne 3uaa, wmo oymams darvtie. Vi, Hauunas Oymamos o mom, kKax
Bocnummo dement, s eoBopua cebe: , 3auem?” Wiy, paccyxoas o mom, Kax HApoo
Moxem doctnuieHyms baaeococmoanus, A 60pye eobopua cebe: ,, A MHe umo 3a
deo?” Mau, dymasn o moil caabe, Komopyio npuobpenym mre Mou COUUHENUA, A
eobopua cebe: ,,Hy xopowo, mut 6ydews caabnee Tozorn, [Tymwuna, Iexcnupa,
Moavepa, bcex nucameneni 8 mupe, — 1y uwmo x!..” Y 1 Huveeo u nuueeo ne moe
ombemum.” 56

Die Suche endet dennoch nicht im Nichts. Tolstoj setzt der Verunsi-
cherung durch das Erlebte und der Sinnlosigkeiten seiner Taten die
am Ende erkannte Lebensregel entgegen, die beansprucht, wahr
und zuverldssig den Zusammenhang zwischen richtigem Verhalten
und gutem Ergehen zu beschreiben. Es ist dies fiir Tolstoj ein un-
umstoBliches Wissen, in dem die Erfahrung des Ubels, d. h. sowohl

55 Tolstoj: Ispoved’, 51.
5% Ebd., 45.
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des Schlechten wie des Bosen sich auflost, wenn nur das richtige
Fiihlen und Denken den Menschen die Vereinigung mit Gott und
die Liebe zu allem, was lebt, erkennen und danach handeln lasst.

»Die Anstrengungen der Selbstverleugnung, Demut und Gerechtigkeit
geben dem Menschen, indem sie die Widerstande in ihm gegen die lie-
bende Vereinigung seiner Seele mit anderen Geschopfen und mit Gott
zerstoren, immer das Heil, das er erreichen kann. Und deshalb ist das,
was dem Menschen als Ubel erscheint, nur ein Hinweis darauf, dass der
Mensch sein Leben nicht richtig versteht und er nicht tut, was ihm sein
ihm wesentliches Heil gibt. Das Ubel gibt es nicht.”

LYeuaua camoompenenus, cmupenus u npaboubocmu, yruumoxan 8 weiobexe
npenamcmbua « coeduneHwro Awbobuio eeo dywu ¢ Opyermu cyuwecmbamu u
Boeom, Omom emy 6Bceeda docmynmnoe emy 04az0, U NOMOMY MO, HMO
npedcmabaaemca uea0bexy 340M, eCtitb MOABKO YKAAHUE M020, wmo Hetobex
AOKHO MoHUMaAem cBolo KU3Hb U He Oeadem moeo, wmo daem emy cloricmBennoe
emy Baazo. 3aa nem.” 57

»Je mehr der Mensch fiir die Seele lebt, umso niher fiihlt er sich allen le-
benden Geschopfen. Lebe fiir den Korper, und du bist allein unter Frem-
den; lebe fiir die Seele, und dir sind alle verwandt.”

»Uem Goavie xubem uerobex Ona Oyuiu, mem bDauxe on uybembyem cebs co
Beemu xubvimu cywecmbamu, 2Kubu 0458 meaa, U moi 00UH CpeOU UYHUX; Kubu
042 Oyuiy, u mebe fee podns.” 58

In einfacher Form ist die Mahnrede mit der VerheifSung guter Fol-
gen nach gutem Handeln weisheitlich. Besonders die Weisheit des
Spriichebuches im Alten Testament ist gepragt von Handlungsan-
weisungen und behauptet den Kausalzusammenhang zwischen
richtigem Handeln und gutem Ergehen oder schlechtem Handeln
und schlechtem Ergehen.>?

»Der Herr ldsst den Gerechten nicht Hunger leiden; aber die Gier der

Gottlosen stofst er zuriick.
,Lédssige Hand macht arm; aber der FleifsSigen Hand macht reich.”60

57 Tolstoj: Put’ Zizni, 7.
5 Ebd., 34.

8 Gese: Weisheit; ders.: Weisheitsdichtung; Schmid.: Die alttestamentliche
Weisheit und ihre Rationalitat, 14.

60 Spriiche 10, 3-4.
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Wer Weisheit liebt, erfreut seinen Vater, wer aber mit Huren umgeht,
kommt um sein Gut.”6l

Tolstojs Lebensregeln sind Rat und Mahnung zugleich, in jedem
Fall eine Anweisung zum richtigen Leben.

»Du willst frei sein - dann lerne, dich in deinen Wiinschen zu méfSigen.”
s Xouewis Gwums cloboden - npuyuan ceba  Bosdepxubameca 6 cboux
Keaarnsx.” 62

Man muss immer froh sein. Wenn die Freude endet, dann suche, worin

du dich geirrt hast.”
~Hado Ovimbv bceeda padocmrsim. Ecau padocme xomugemcs, uwju, 6 uem
omuben.” 3

,Rithme dich nicht, verurteile niemanden und streite nicht.”
He x6a1u ceba, He ocyxOai Opyaux u He cnops.” s

Die Mahnungen konnen begriindet oder auch in Erkldrungen er-
weitert werden:

»Denke daran, wenn du eine gute Tat tun kannst, jemandem Liebe erwei-
sen kannst, dann sollst du es sofort tun, denn die Gelegenheit geht vor-
{iber und kehrt nicht wieder.”

LJToMHU, umo ecan el MOXKews COeAams Xopouiee 0eao, oxasams 410606 Komy-
HubYOb, Mo HA00 Oetamd MO CelMAC, HOMOMY 4mMO npoddem cAy4ail U He
bosbpamumca.”

, Versuche, iiber dich nichts Gutes zu denken. Wenn du von dir nichts
Schlechtes denken kannst, so wisse, dass das schon schlecht ist, dass du
von dir nichts Schlechtes denken kannst.”

~Cmapatica ne dymams npo ceba xopouiee. Ecau ne moxews dymams npo cebs
dypHoe, mo 3HAN, HMO YKe Mo OYPHO, UMO Mbl HE MOXKEws OyMants 1npo cebs
dypro.”66

61 Spriiche 29, 3.

62 Tolstoj: Put’ Zizni, 191.
& Ebd., 413.

64 Ebd., 295.

6 Ebd., 280.

6 Ebd., 339.
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Die Mahnung oder der Rat kénnen direkt und wie in den vorherigen
Beispielen im Imperativ formuliert sein, aber auch indirekte Sprech-
akte bilden:

.Die Erfiillung des Gesetzes Gottes, des Gesetzes der Liebe, das zum
hochsten Heil fiihrt, ist in jeder Situation moglich.”

#Hcnoanenue 3axona Boea — 3axona 41008, daroueeo Buicuiee baaz20 Bo3moxro fo
Beaxom noaoxerin.” o7

»Je besser die Menschen leben, um so weniger beklagen sie sich iiber die
Menschen. Und je schlechter der Mensch lebt, umso mehr ist er nicht mit
sich, sondern mit anderen unzufrieden.”

Uem aydute xubym A100u, Mem OHU MERBULE KAAYIOMCA Ha modeid. A wem Xyxe
xubem uerobex, mem Goavuie om Hedoboaer e coboil, Ho dpyeums.” o8

Doch Weisheit ist nicht nur Mahnung. Lebenserfahrung einschliefs-
lich ihrer Antagonismen findet ihren Ausdruck auch in spieleri-
schen Formen.® Es finden sich Ratsel, Wortspiele, Vergleiche, Me-
taphern ebenso wie Wiederholungen, Gegensitze und konverse Re-
formulierungen.” Diese Formen sind auch in Tolstojs ,Der Weg des
Lebens” anzutreffen. Es finden sich Spriiche in der Form der Auf-
zéhlung von analog konstruierten Pradikationen; z. T. mit der Wie-
derholung von Lexemen (parallelismus membrorumy):

»Zu siindigen ist die Sache des Menschen, die Siinden zu rechtfertigen ist

die Sache des Teufels.”
«Ipeuiims deao ueaoBeueckoe, onpabddrbams epexu — deao Ovabosrckoe.”7!

,Vom Korper kommen die Siinden, von den Meinungen der Menschen
kommen die Verirrungen und der Abfall vom Glauben, vom mangelnden
Vertrauen in die eigene Vernunft der Aberglauben.”

,Ont meaa - epext, om Muenus Awlell — cobaasnst, om nedobepus k choemy

pasymy ~ cyebepun.” 72
Tolstoj formuliert Paradoxa:

67 Ebd., 413.

68 Ebd., 403,

6% Rad: Weisheit in Israel, 73.

70 Vgl. Rad: Weisheit in Israel, sowie Gese: Weisheitsdichtung.
7t Tolstoj: Put’ Zizni, 74.

72 Ebd., 77.



Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit 205

,Wenn ein Mensch viel Uberfluss hat, dann fehlt vielen anderen das No-

tigste.”
»Ecau iy 00noeo uesobexa ectto MHO20 AUMHERO, HIO Y MHOZUX Opyeux Hedocmaem

HYyxHoeo,” 7

In adversativen, teilweise antithetischen Kontrastierungen wird der
Verstofs gegen einen wahren Common sense unterstellt oder Mei-
nungen des falschen Common sense widersprochen - z. T. ebenfalls
im parallelismus membrorum; hier in den ersten beiden Beispielen:

Man muss essen, um zu leben und soll nicht leben, um zu essen.”
 Hado ecmo 048 mozo, umolot KU, 4 HE KUMb 047 m020, ¥mobel ecp.” 74

»Die Religion ist nicht deshalb wahr, weil sie heilige Menschen gepredigt
haben, sondern heilige Menschen haben sie gepredigt, weil sie wahr ist.
(Lessing)”

»Peavzus ne nomomy ucmunna, wmo ee nponobedobaru cbamuie 4100u, a cbamoie
1001 ee nponobedobaru nomomy, wmo ona ucmunna. (Jleccune)””

~Man sagt: die Seele retten. Retten kann man nur, was zugrunde gehen
kann. Die Seele kann nicht zugrunde gehen, weil nur sie allein existiert.
Man muss die Seele nicht retten, sondern sie von dem reinigen, was sie
verdunkelt und entweiht. Man muss sie aufkliren, damit Gott sie mehr
mehr durchdringe.”

,Tobopam: cnacams Oywy. Cnacams MOXHO MOABKO MO, HIMO MOXem
noeubHyms, Lywa He Mmoxem noeubryms, ROMOMY UIMO OHA OOHA THOALKO
cywecmbyem. He cnacans nalo Oywy, 4 ouumams ee om mO20, MO
samemusem, ockBeprsem ee, npocewarms ee 043 moeo, umobu boe 8ce Goavuie u
Boavuie npoxodua uepes nee.” 7

,Man muss nicht denken, dass ich lebe. Es lebt nicht ich, es lebt jenes geis-
tige Wesen, das in mir lebt. Das Ich ist nur die Offnung, durch die dieses
Wesen scheint.”

,He nado dymams, umo xuby a. XKuby ne 5, a xubem mo 0yxobroe cyuecmbo,
komopoe xKubem B0 mue, S - amo moavko mo ombepcme, uepes KOmMOpoe
npoabasemca 3mo cyuecmbo.” 77

73 Ebd., 90.
74 Ebd., 86.
75 BEbd., 19.
76 Ebd., 28.
77 Ebd., 28.
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Es finden sich zahlreiche konverse Reformulierungen, die auch

wieder im parallelismus membrorum stehen kénnen; hier im dritten

Beispiel:
»Glaube ist die Kraft des Lebens. Wenn der Mensch lebt, so glaubt er an
etwas. Wenn er nicht glaubte, dass er fiir etwas leben soll, so lebte er
nicht. Wenn er das Triigerische des Endlichen nicht sieht und nicht ver-
steht, so glaubt er an dieses Endliche; wenn er das Triigerische des Endli-
chen versteht, so muss er an das Unendliche glauben. Ohne Glauben
kann man nicht leben.”
~Bepa ecmy cunn xusnu, Ecau weaoBex xubém, mo on 8o umo-nubyods da bepum.
Ecau 6 on e Bepua, wmo 0an veeo-nubyds nado xuns, mo om 6wt 1e yur Ecau
OH He Bulum u He NOHUMAEM NPUSPAHHOCHIU KOHEUHOZO, OH Bepum & smo
KOTHEHHOE; ECAM OH NOHUMAET! NPUIPAUHOCIT KOHEUHO20, OH Ooaxen Bepunis 6
becxoneunoe. bes Bepet Heavan Kump. 7

»Es gibt nur fiir den keinen Gott, der Thn nicht sucht. Suche Thn und Er of-
fenbart sich dir.”

et boea moawxo Oan moeo, kmo ne umgem Eeo. Mwu Eeo, u On OMKpoOEMCa
mebe.” 79

~Wer sagt, dass er Gott liebt, aber seinen Nichsten nicht liebt, der betriigt
die Menschen. Der aber, der sagt, dass er seinen Nachsten liebt, aber nicht
Gott liebt, der betriigt sich selbst.”

»iom, xmo eoBopum, umo mobum Boea, no He .m0bum Bauxnezo, mom
obMmansibaent awden. Tom xe, xmo eoBopum, umo mobum GrkHezo, HO He
Aa106um FBoea, mom obmanmbaem carmozo cebn.” 80

In Metaphern und im spielerischen Metapherngebrauch wird in ei-
ner Aussage derselbe Ausdruck einmal wortlich, einmal metapho-
tisch gebraucht (wobei manchmal die Grenze zwischen Metapher
und wortlichem Gebrauch nicht eindeutig ist):
~Bs ist besser, wenn die Kleidung zur Seele passt, als wenn sie nur dem
Korper passt.”

Hyte, umobsl 00exda Oviaa 8nopy cobecmu, uem, umobs ona Guia énopy
moAvKO meay.” 81

78 Tolstoj: Ispoved’, 79.
79 Tolstoj: Put’ zizni, 53.
80 Ebd., 57.

81 Ebd., 90.
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,Eisen ist harter als Stein, Stein ist harter als Holz, Holz ist hérter als Was-
ser, Wasser ist harter als Luft. Das, was man nicht befiihlen kann, was
nicht sichtbar und nicht horbar ist, das ist hérter als alles. Nur dieses war,
ist und wird sein und geht nie verloren.

Was ist das?

Das ist die Seele im Menschen.”

oKeaeso mbepxe xamms, xamens mbepxe Oepeba, Oepebo mbepxe Bodw, boda
mBepxe 6030yxa. To e, ueeo HeAv3A Ougynams, 4e2o He GUOHO U HE CABIUMO,
mbepxe Bceeo. Odno oo Obiao, ecms, 6ydem 1 nuxo2da e nponadem.

Umo xe smo maxoe?

Dmo dyuia 6 weaofexe.” 82

Vergleiche verwendet Tolstoj ebenso wie Analogien:

»~Wenn das Regenwasser durch die Rinnen fliefst, so scheint es uns, als ob
es aus ihnen herausfliefst. Aber das Wasser fdllt vom Himmel. Das Glei-
che gilt von den Lehren der Heiligen und der Weisen: Es scheint uns, als
ob die Lehren von ihnen kdmen, aber sie kommen von Gott. (nach Ra-
makrishna)”

,Koeda OoxdeBan 6B00a medem no *eaobam, MO HAM KAKEWCA, HMO OHA
Bvimexaem us nux. Ho 8eds 6oda nadaem ¢ neba. To xe u ¢ noyuenusmu cbamorx
U MYOpe08: HaM KAXEMCR, UMo HOYHeHUs UOYm om Hux, 4 onu udym om boea,
(ITo Pamaxpuuine)” 8

., Das schlechte Rad kreischt lauter, die leere Ahre steht hoher. So auch der
schlechte, leere Mensch.”

Alaoxoe xoseco epomue Gussum, nycmon xoaoc Bsume cmoum. Tax xe u
nA0x01l, nycmon uesofex.” 84

»Ein Mensch wurde gefragt, warum er weif, dass es Gott gibt. Er antwor-
tete: ,Braucht man denn eine Kerze, um das Morgenrot zu sehen?”

»Y 00H020 ueaoBexa cnpocuan: nodemy ox suaem, umo ectmv boe? Om omeuaa:
,PasBe 1wyxna cbena, wmobw Budems sapro?™s3

,Wenn der Mensch nicht fiir die Seele, sondern fiir den Korper lebt, dann
handelt er so wie ein Vogel, der zu Fufs auf seinen schwachen Beinen von
einem Ort zum anderen lduft und nicht mit seinen Fliigeln dahin fliegt,
wohin er soll.”

»Ecau uweaobex xubem ue 04a Oymn, a 04 mMead, WO OH Oedem Mo Xe, WHo

82 Fbd., 22
8 Ebd., 19.
84 Fbd., 147.
85 Ebd., 48.
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Jesaan Ovt nmuya, ecau Goi OHA NepeOfuearace ¢ MeCa HA MECHO HEWKOM
cBoumu craboimy noeami, 4 He Aemara vt Ha cBoux Kpuireax myoa, xyda e

Haao"’%
In Beispielerzihlungen werden scheinbar selbstverstandliche Mei-
nungen des Common sense und unhinterfragte Verhaltensweisen
zuriickgewiesen

Der griechische Weise Pythagoras afs kein Fleisch. Als Plutarch, der grie-
chische Schriftsteller, der das Leben des Pythagoras aufgeschrieben hat,
gefragt wurde, warum Pythagoras kein Fleisch #fse, antwortete Plutarch,
dass es ihn nicht wundere, dass Pythagoras kein Fleisch af, sondern dass
es ihn wundere, dass Menschen, die sich ausreichend mit Getreide, Ge-
miise und Friichten erndhren konnen, immer noch lebende Geschopfe
fangen, sie schlachten und essen.”

oIpeneckuit myopey Iucpazop ne ea maca. Koeda y Ilaymapxa, epeueckoeo
nucameas, nucabueeo xuzns ITudpazopa, cnpawubaru, nouemy u 3auem
Mudpaeop ne ex msaca, Haymapx ombeuar, wmo e2o ne mo youbasem, wmo
ucpagop ne er maca, a youbasem mo, wmo ewe Meneps 400U, KOMOpPsEe MOZYm
COLMTHO MuUmamsca sepramy, obowamu u niodamu, 108am xubsie cywecmba,
pexym ux u eoam.” 87

»Jemand kommt an die Tiir. Ich frage: Wer ist da? ~ Ich, lautet die Ant-
wort. - Wer ist Ich? - Ich eben, antwortet der, der gekommen ist. Das war
ein Bauernjunge. Er wundert sich, wie man fragen kann, wer dieses Ich
ist. Er wundert sich, weil er in sich dieses eine geistige Wesen spiirt, das
in allen eins ist. Und deswegen wundert er sich dariiber, dass man nach
dem fragen kann, was allen bekannt sein sollte. Er sprach vom geistigen
Ich, ich aber fragte nach dem Fenster, durch das dieses Ich schaut.”
~Kmo-mo nooxodum x d0bepu. 5 cnpawubmo: Kmo mam? Ombeuatom: 5. - Kmo
a? ~ lla 5, - omBewaem mom, xmo npumer, A npumes KPeCIvsSHCKUT MAABHUK,
On youbasemcsa momy, umo MOXHO chnpawubams o mom, xmo smo 1. On
Youbasemes nomomy, umo uybcmbyem 8 cebe mo edurnoe dyxobuoe cymecmbo,
Komopoe 00Ho 6o bcex, u nomomy youbasemea momy, HmMo MOXHO cnpauiubams
0 mom, umo 004KHo bvims usbecmmo Bcaxomy. On ombeuaem o Oyxobrom s, A
Ke CHpamudao o mom OKouiKe, uepes Komopoe cMompum amo .8

86 Ebd., 92.
87 Ebd., 87.
8 bd., 23.
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4. Die Grenzen des Systems

Das Format des Spruchs und des kurzen Gedankens und das Ziel der
Lebensmaxime in jedem Spruch sind Formen weisheitlicher Rede.
Aber der entscheidende Unterschied der Lehren Tolstojs zur lose ak-
kumulierten Spruchweisheit liegt im Anspruch ihrer Geschlossenheit
und Systematik. Es ist der Anspruch, aus wenigen axiomatischen Be-
hauptungen eine allumfassende Weltanschauung und einen verbind-
lichen Kanon von Anleitungen zum richtigen Leben gewinnen zu
konnen (der ,,Hebel des Archimedes™).

Aufgrund des fundamentalen erkldrenden und prognostizierenden
Ziels von ,Der Weg des Lebens” ist seine Form die einer systemati-
schen Gedankenfolge. Obwohl kein zusammenhéingender Text, son-
dern eine Sammlung von Texten geboten wird, stehen die Aphoris-
men und Reflexionen von Tolstoj selbst, aus der Philosophie, den Re-
ligionen und Weisheitslehren nicht nur in einer thematischen Ord-
nung, sondern in ihnen wird von der Erkenninis- und Gotteslehre
iiber die Morallehre bis hin zur Grenze des Lebens im Tod eine
ganzheitliche Philosophie des Lebens entwickelt, an deren Beginn die
deontische Definition von Glauben (Bepa) steht und die mit einer kla-
ren (immanenten) deontischen Botschaft endet:

,Glaube ist das Wissen dessen, was der Mensch ist und wozu er auf der
Welt lebt. Und dieser Glaube war und ist bei allen verniinftigen Men-
schen zu finden.”

»Bepa - amo suanue moeo, wimo maxoe ueaobex u 04n ueeo on Kubem na cleme.
Y maxas Gepa bviaa u ecmp y Bcex pasymisix aodeil.” 8

»Der Mensch muss sein Leben nur in der liebenden Verbindung mit allem
Leben und mit Gott erkennen, dann wird sein Leben sogleich nicht mehr
Qual, sondern Segen sein.”

L~Cmoum moavko uweaofexy noageams cboro xuzne 8 coedunenuu w0b08s10 co
Beem wubyugum u ¢ Fozom, U KU3H €20 MOMHUAC Ke BMechio MyKU Crmanobumca
baaeom.” 90

Nicht zuféllig ist im Sammelwerk ,,Weg des Lebens” den einzelnen
thematischen Bereichen (,Uber den Glauben”, , Die Seele”, , Gott”,

8 Ebd., 9.
% Ebd., 414.
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»Die Liebe” usw.) in der Regel eine Definition oder eine Behauptung
vorangestellt, die die Maxime aller weiteren Lehrtexte enthilt. Die
Definitionen sind mal als Benennungen, mal im engeren Sinne defini-
torisch als Setzungen formuliert:

»~Das Unbegreifbare, Unsichtbare, Unkorperliche, das allem Existierenden
Leben gibt, nennen wir in sich selbst Gott. Denselben unbegreifbaren, un-
sichtbaren, unkorperlichen Ursprung, der durch den Kérper von allem
tibrigen, das uns selbst bewusst ist, getrennt ist, nennen wir die Seele.”
,Heocasaemoe, Hebudumoe, becmenectioe, Oaromee  xkusHe  Bcemy
cymecmbyrowermy, camo 8 cebe mui Hazwbaem Boeom. To ke meocasaemoe,
HeBuduMoe, DecmenecHoe HAYAA0, OMOeleHHoe MeioM om Bceeo OCMAaLsHoz0 U
co3nabaemoe namu coboro, Mt Hasubaem Oy, 91

»Die Stinde ist die Hingabe an fleischliche Begierden; die Verfithrungen
und Verirrungen sind die falsche Vorstellung des Menschen iiber sein
Verhiltnis zur Welt; Aberglaube, das ist eine falsche Lehre, die fiir wahr
gehalten wird.”

~lpex - amo nombopcmbo mesecHviM HOXOMAM; COBAAZHBL — MO A0KHOE
npedcmabaenvie wenobexa o cboem ommomienuy K mupy; cyebepus - mo
npunamoe Ha bepy roxuoe yuenue.” 2

In linearer Begriffsentwicklung werden teilweise algorithmisch funk-
tional deontische Begriffssysteme entwickelt:

»Lieben kann man nur die Vollkommenheit. Und deshalb ist, um zu lie-
ben, eines von beiden notwendig der Fall: entweder wird als vollendet
angesehen, was nicht vollendet ist, oder es wird die Vollkommenheit ge-
liebt, das heifst Gott. Wenn man das fiir vollkommen halt, was nicht voll-
kommen ist, so wird der Fehler frither oder spiter zutagetreten und die
Liebe wird enden. Die Liebe zu Gott, das heifst zur Vollkommenheit, kann
nicht enden.”

1001 mb MoxHO moavko cobepuercmbo. VI nomomy 044 tmoeo, wmobs 41061 M,
Hado 00HO U3 0ByX: uAu Cuumame COBepuieHHbIM 1O, HMO HECOBEPUENHO, UYL
a0bums cobepuiencmbo, mo ecmv Boea. Ecau cuumamy cobepusentiim o, 4mo
Hecofepuientio, mo omubka pano muau no30HO oKMKemcs, U 4106066 KoHuUMCs,
Jhobobv xe x Boay, mo ecmyb k cobepuiencmby, He Moxem xonuumscs. 3

% Ebd., 20.
92 Ebd., 71.
% Ebd., 551.
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Der in der Weisheit angelegte deontische Syllogismus, der sich all-
gemein in der Formel ausdriicken ldsst , Wenn a, dann b. Willst Du
b, dann tue a“, wird von Tolstoj ausgefiihrt, abstrahiert und mit
dem Anspruch auf Universalitdt auf Grundprinzipien (Liebe, das
Nichtwiderstehen dem Bosen) zurtickgefiihrt.
~Ein indischer Weiser sprach: ,Wie die Mutter ihr einziges Kind behiitet,
es pflegt, beschiitzt und erzieht, so sollst auch du, jeder Mensch, in dir
das Teuerste, das es auf der Welt gibt, aufziehen, erziehen und schiitzen:
die Liebe zu den Menschen und zu allen lebenden Geschopfen.” Das leh-
ren alle Glaubenslehren: die brahmanische, die buddhistische, die hebrii-
sche, die chinesische, die christliche, die mohammedanische. Und deshalb
ist das Wichtigste auf Erden: lieben zu lernen.”
»O0un undutickuii myopey, eobopur; ,Kax mams bepexem choe edurcmbentioe
Jemumie, yxmxubaem sa num, obepeeaem eeo u bocnumeibaem eeo, max u nsl,
Beaxuir uerobex, pacmu, Bocnumuibatt u obepeean 8 cebe camoe dopoeoe, umo
ecnty Ha cheme: 4100086 x 1100aM 1 KO bcemy xubomy”, Dmomy yuam bce Bepuvi: u
Opamunckas, u 6yoduiickan, u ebpeilckan, U KUMANCKAA, U XPUCHUAHCKAA, U
Mmazomemanckas, W nomomy camoe HYyxHOoe HA cBeme mo ~ BuydumsCa
Arobump.” 94

Obwohl im Beispiel Weisheit zitiert wird, zeigt sich in ihm doch der
Unterschied zur Weisheit. Der kurze Text miindet in einem allge-
meinen Begriff in Form einer deontischen Prddikation, die alles Han-
deln erfassen will, und dieser Wechsel von der Beobachtung und
vom weisen Rat in den absoluten, unumstofslichen deontischen Syl-
logismus fiithrt Tolstoj ungewollt und unbemerkt aus der Weisheit in
die Welt der abstrakten Prinzipien.

Die Wendung ins Abstrakte bleibt allerdings zwiespaltig. Als ob
er den eigenen Begriffen nicht vertrauen will, werden sie immer
wieder neu definiert und das Systemdenken und die Definition in
kontrastive Konstruktionen tiberfiithrt oder mit Metaphern belegt:

»Nicht der ist ungldubig, der an das nicht glaubt, woran alle um in herum
glauben, sondern der wahre Ungléubige ist der, der denkt und sagt, dass

er an etwas glaubt, an das er nicht glaubt.”
«~He mom nebepyrowuii, kxmo ne 8epum 8 mo, uemy Gepam bce boxpye neeo, a

94 Ebd., 65.
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ucmuHHO Hebepyouui mom, Kmo Oymaem u zobopum, wmo bepum 6 mo, 6o umo
He Bepum.”®5

Die Seele ist Glas. Gott ist das Licht, das durch das Glas scheint.”
wLyua — cmexao. Boe - amo cbem, npoxodaugui wepes cmexao.” %

»Der Leib ist die Nahrung der Seele, er ist ein Geriist, mit dessen Hilfe
das wahre Leben gebaut wird.”
JTeao - smo nuwa Oywiy, amo aeca, nocpedcmbor KOMOpPHX CHIPOUMCA

UCHIUHHAA XKHZHL. 7

Die Definition verbindet sich mit Bildlichkeit. Das kann als (Re)in-
tegration der Abstraktion in die interpretationsoffene Weisheit in-
terpretiert werden, aber auch umgekehrt als Unterwerfung der Bil-
der unter die definitorische Rede. Entweder: Gesetze werden aufge-
stellt, aber das Spiel der Spruchweisheit unterlduft ihre Apodiktik.
Qder: Das Spiel der Weisheit wird in den engen Rahmen von Defi-
nition und linear-folgender Argumentation gezwingt. In beiden
Féllen (vielleicht ist auch beides der Fall) ldsst sich (etwas gewagt)
in dieser Verunsicherung im Diskurs die Spiegelung des Tol-
stojschen Lebensdramas erkennen, das bekanntlich durch die qual-
vollen Versuche der Ablosung aus der vertrauten Umwelt und Le-
bensweise eines russischen Adligen und deren dauerndes Scheitern
gekennzeichnet war. So wie Bildlichkeit und weisheitliche Rede auf
Definition und System treffen, so bleiben im Leben ihres Autors
moralische Gesetze und die selbst auferlegten Imperative immer
wieder unerfiillt und werden nicht nur von anderen, sondern auch
von ihm selbst nicht konsequent befolgt. Dieses aber ist auch ein
Lehrsttick der Weisheit.

% FEbd., 18.
% Ebd., 28.
9 Ebd., 28.



Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit 213
Literaturverzeichnis

Baltes, P. B. / J. Smith: Toward a psychology of wisdom and its ontogenesis.
In: R. J. Sternberg (Hg.): Wisdom. Its Nature, Origins and Development.
Cambridge 1990, 87-120.

Birren, J. E. / L. M. Fisher: The elements of wisdom: overview and integration.
In: R J. Sternberg (Hg.): Wisdom. Its Nature, Origins and Development.
Cambridge 1990, 317-332.

Bogdanov, K.: Recht des Volkes vs. Recht der Gelehrten. Rhetorik und Recht in
Russland im 18. und 19. Jahrhundert. In: R. Lachmann / R. Nicolosi / S.
Stratling (Hgg.), Rhetorik als kulturelle Praxis. Miinchen 2008, 80-93,

Bulgakov, Sergej Nikolaevic: L. N. Tolstoj. In: K. G. Isupov u. a. (Hgg.): L. N.
Tolstoj: pro et contra. Sankt Peterburg 2000, 408-422. [Orig.: 1911.]

Csikszentmihalyi, M. / K. Rathunde: Psychology of wisdom: evolutionary in-
terpretation. In: R. J. Sternberg (Hg.): Wisdom. Its Nature, Origins and De-
velopment. Cambridge 1990, 25-51.

Gese, Hartmut: Weisheit. In: Religion in Geschichte und Gegenwart. RGG 3,
Bd. 6. Tiibingen 1962, 1574-1577.

Ders.: Weisheitsdichtung. In: Religion in Geschichte und Gegenwart. RGG 3,
Bd. 6. Tubingen 1962, 1577-1581.

Kireevskij, Ivan: O charaktere prosvescenija Evropy i o ego otnoSenii k
prosvesceniju Rossii. In: Ders., M. GerSenzon (Hg.): Polnoe sobranie
soCinenij 1.V. Kireevskago v dvuch tomach. Bd. 1. Moskva 1911, 174-222.
[Nachdruck: Westmead [u. a.] England 1970.]

Kjetsaa, Geir: Lew Tolstoj. Dichter und Religionsphilosoph. Gernsbach 2001.

KufSe, Holger: Der Dialog und seine Form. Eine Skizze zu den Tri razgovora
Vladimir Solov’evs. In: G. Freidhof / H. Kufse / F. Schindler (Hgg.): Slavi-
sche Sprachwissenschaft und Interdisziplinaritét 6. Miinchen 2000, 111-140.
(= Specimina philologiae Slavicae. Bd. 129.)

Ders.: Metadiskursive Argumentation. Linguistische Untersuchungen zum
russischen philosophischen Diskurs von Lomonosov bis Losev. Miinchen
2004. (= Sagners Slavistische Sammlung. Bd. 28.)

Ders.: Das Bose der positiven Rede. Ein Topos der Kommunikation in der rus-
sischen Kulturgeschichte (Avvakum, Fonvizin, Solov'ev). In: B. Zelinsky
(Hg.): Das Bose in der russischen Kultur. Koln / Weimar / Wien 2008, 44-59.

Ders.: Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit. Gottingen 2010.

Ders.: ,Sollen” zwischen Nikolaj Fedorov und Lev Tolstoj. Normformulierun-
gen in der russischen Philosophie. In: A. Haardt/N. Plotnikov (Hgg.): Das
normative Menschenbild in der russischen Philosophie. Internationale Ta-
gung der Forschungsgruppe Russische Philosophie an der Ruhr-Universitét
Bochum. Berlin/Miinster u. a. 2011, 169-191. (= SYNEIDOS. Deutsch-
russische Studien zur Philosophie und Ideengeschichte. Bd. 2.)

Coincidentia 2/1 - 2011



214 Holger Kufle

Machinek, Marian: , Das Gesetz des Lebens?” Die Auslegung der Bergpredigt
bei L. N. Tolstoj im Kontext seines ethisch-religiosen Systems. St. Ottilien
1998.

Melesko, Elena Dmitrievna: Christianskaja €tika. Moskva 2006.

Michel, Diethelm: Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet. Berlin /
New York 1989.

Osterrieder, Markus: Das Land der Heiligen Sophia: Das Auftauchen des So-
phia-Motivs in der Kultur der Ostslaven. In: Wiener Slawistischer Almanach
50. Wien 2002, 5-62.

Rolland, Romain: Das Leben Tolstois. Frankfurt a. M. 1922.

Schmid, Hans Heinrich: Die alttestamentliche Weisheit und ihre Rationalitiit.
In: H. Holzhey / ].-P. Leyvraz (Hgg.): Philosophie und Weisheit. Bern /
Stuttgart 1988, 11-31.

Schmid, Ulrich: Lew Tolstoi. Miinchen 2010,

Scobel, Gert: Weisheit. Uber das, was uns fehlt. Koln 2008.

Soloviev, V. S.: Tri razgovora 0 vojne, progresse i konce vsemirnoj istorii. In:
Ders., A. V. Gulyga / A. F. Losev (Hgg.): Soéinenija v dvuch tomach Bd. 2.
Moskva 1988, 635-762 [Original: 1899/1901].

Sternberg, Robert J.: Understanding wisdom. In: R. J. Sternberg (Hg,.), Wisdom.
Its Nature, Origins and Development. Cambridge 1990, 3-9.

Sestov, Lev: Dobro v ulenii gr. Tolstogo i Nicge. In: Ders., V. Erofeev (Hg.):
Izbrannye socinenija. Moskva 1993, 39-156. [Orig.: Sankt Peterburg 1900].

Takahashi, Masami / Willis F. Overton: Cultural Foundations of Wisdom. An
Integrated Developmental Approach. In: Sternberg, R. J. / J. Jordan (Hgg.): A
Handbook of Wisdom. Psychological Perspectives. Cambridge 2005, 32-60.

Tolstoj, Lev N.: Ispoved’. V ¢em moja vera?. G. Galagan (Hg.). Leningrad 1991.
[Orig.: 1879-1882; 1882-1884].

Ders.: Carstvo BoZie vnutri vas, ili Christianstvo ne kak misti¢eskoe ulenie, a
kak novoe Zizneponimanie. In: Ders,, N.P. Semykin (Hg.): Izbrannye filo-
sofskie proizvedenija. Moskva 1992, 190-419. [Orig.: 1893].

Ders.: O Zizni. In: Ders., N.P. Semykin (Hg.): Izbrannye filosofskie proizvede-
nija. Moskva 1992, 421-523. [Orig.: 1886-1887].

Ders.: Put’ zizni. A.A. Gusejnov u. a. (Hg.). Moskva 1993. [Orig.: 1910].

Von Rad, Gerhard: Weisheit in Israel. Neukirchen-Vluyn 1985.



