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Theoretischer Hintergrund
• 12-Monats-Prävalenz für Teilnahme an irgendeinem Glücksspiel in GER: 37,7 % (Banz, 

2019). 

• 0,34 % [0,11; 1,06] entwickelt eine Störung durch Glücksspielen (gambling disorder, GD) 
(Banz, 2019)

• Bisher zwei Forschungsansätze:
• Grundlagenforschung zu Vulnerabilitätsfaktoren (z.B. hohe Impulsivität (Kräplin & 

Goudriaan, 2018), Emotionsregulation (Jara-Rizzo, Navas, Catena, & Perales, 2019))
• Online-Sportwettenbereich: Fokus auf objektiven tracking Daten z.B. riskant 

Spielende charakterisiert durch höhere Einsätze, höhere Spielfrequenz, mehr 
Beschwerdeverhalten (Braverman & Shaffer, 2012; Gray et al., 2012; Haefeli et al., 
2015)

 Kombination dieser Ansätze in der RIGAB-Studie

• Kontrollvariablen: soziodemographische Faktoren Alter, Geschlecht, Bildung (Dowling et 
al., 2017; Hing et al., 2016), Accountalter i.S. der gambling exposure (Vgl. Gray et al., 2012).
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Gesamtaufbau Studie

Gesamt-Stichprobe
2 Gruppen: 

1 Auffällig und 
2 unauffällig

(jeweils durch Anbieter 
festgelegt)

N = 600
(300 pro Gruppe)

GD Screening, individ. 
Vulnerab.faktoren,
Spielverhaltensanalyse
Ca. 30 Min.

Sub-Stichprobe
2 Gruppen:

1 (auffällig) und 2 (nicht 
auffällig) 

nach DSM-5 Kriterien
n = 80 (40 pro Gruppe)

1. Online-Befragung 2. Persönliche 
Testung

klin. Interview, 
Computertestung (decision
making, kogn. Kontrolle)
Ca. 2h

3. Online-
Nachbefragung

Erneute Abfrage 
Ausgewählter Fragen
Ca. 10 Min.

Gesamt-Stichprobe
2 Gruppen

Erhebung
sschritte

Ablauf

Instru-
mente & 
Dauer

Methoden

2. Persönliche 
Testung

2. Persönliche 
Testung

Sub-Stichprobe
2 Gruppen:

1 (auffällig) und 2 (nicht 
auffällig) 

nach DSM-5 Kriterien
n = 80 (40 pro Gruppe)

Sub-Stichprobe
2 Gruppen:

1 (auffällig) und 2 (nicht 
auffällig) 

nach DSM-5 Kriterien
n = 80 (40 pro Gruppe)

2. Persönliche 
Testung

2. Persönliche 
Testung

2. Persönliche 
Testung

2. Persönliche 
Testung

2. Persönliche 
Testung

Sub-Stichprobe
2 Gruppen:

1 (auffällig) und 2 (nicht 
auffällig) 

nach DSM-5 Kriterien
n = 80 (40 pro Gruppe)

2. Persönliche 
Testung

2. Persönliche 
Testung

klin. Interview, 
Computertestung (decision
making, kogn. Kontrolle)
Ca. 2h

Sub-Stichprobe
2 Gruppen:

1 (GD) und 2 (ohne GD) 
nach DSM-5 Kriterien

n = 80 (40 pro Gruppe)

2. Persönliche 
Testung

2. Persönliche 
Testung

Sub-Stichprobe
2 Gruppen:

1 (GD) und 2 (ohne GD) 
nach DSM-5 Kriterien

n = 80 (40 pro Gruppe)

2. Persönliche 
Testung
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Methoden
… im Detail
• Übermittlung anonymer Spielverhaltensdaten für die gesamte Studienpopulation 

(Einschlusskriterien: 18-55, wohnhaft in Studienortnähe, Accountalter > 6 M., aktive 
Spielende: letzter Login < 2 M. vor Studienbeginn)

• Für Rekrutierung: Einteilung in auffällig und unauffällig durch KI im Rahmen des responsible
gambling Konzepts des Anbieters

• Randomisierte Auswahl von auffällig und unauffällig Spielenden durch das Forschungsteam 
der TU Dresden

• Unterstützung bei der Rekrutierung der Teilnehmenden der initialen Online-Befragung 
durch Tipico Co. Ltd. Durch Versenden der Rekrutierungs-Anschreiben
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Ziele & erwartete Ergebnisse
• Charakterisierung von Spielenden mit GD im Vergleich zu Spielenden ohne GD 

hinsichtlich
• Individueller
• Behavioraler
• Klinischer Vulnerabilitätsfaktoren
 Hypothese: diese sind bei Spielenden mit GD ausgeprägter
 Für Analysen: Einteilung mittels erfüllter DSM-5 Kriterien von GD 

• Vorhersage von Entwicklung, Progression und Beginn von GD mit Hilfe der 
Charakterisierung (aus t1)

• Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Vulnerabilitätsfaktoren (t1, t2) und 
realem Spielverhalten (t1)

• Erkenntnisse über ausgewählte Aspekte der responsible gambling (RG) strategy
von Tipico Co. Ltd., auch im Vergleich zu einer Charakterisierung mittels klinischer 
Diagnosesysteme (DSM-5) (t1)

• Validierung untersch. diagnostischer Instrumente für GD, Vergleich von Screening 
(t1) und klinischem Interview (t2) (Replikation Kotter et al., 2019).
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Fragen?
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Back-Up (1/7)
Hypothesen der initialen Online-Befragung

Individual risk factors

Using the DSM-5-classification, we predict that compared to players without GD players with GD will more 
likely

H1. Use more substances and/or use them more frequently 

H1a. Use more alcohol and/or use alcohol more frequently

H1b. Use more tobacco and/or use tobacco more frequently

H2. Be more impulsive 

H3. Show more difficulties concerning emotion identification and regulation 

H3a. Show more difficulties concerning emotion identification 

H3b. Show more difficulties concerning emotion regulation

H4. Have more comorbidities 

H5. Show more signs of stress 
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Back-Up (2/7)
Hypothesen der initialen Online-Befragung

Gambling behavior

For the present study, we accordingly predict that in relation to players without GD players with GD will more 
likely:

H6. Be multiplayers

H7. Play more frequently

H8a. Place a higher number of bets

H8b. Show a higher variability in the number of prematch bets they place

H8c. Show a higher variability in the number of live action bets they place

H9a. Place higher stakes

H9b. Place higher stakes in live action bets

H10a. Show a higher variability of stakes

H10b. Show a higher variability of live action stakes
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Back-Up (3/7)
Hypothesen der initialen Online-Befragung

Gambling behavior

For the present study, we accordingly predict that in relation to players without GD players with GD will more 
likely:

H6. Be multiplayers

H7. Play more frequently

H8a. Place a higher number of bets

H8b. Show a higher variability in the number of prematch bets they place

H8c. Show a higher variability in the number of live action bets they place

H9a. Place higher stakes

H9b. Place higher stakes in live action bets

H10a. Show a higher variability of stakes

H10b. Show a higher variability of live action stakes
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Back-Up (4/7)
Hypothesen der initialen Online-Befragung
Gambling behavior

For the present study, we accordingly predict that in relation to players without GD players with GD will more 
likely:

H11. Show bigger net losses

H12. Loose a smaller portion of their total stakes

H13a. Place a higher amount of their net income as stakes

H13b. Place a higher amount of their spare money as stakes

H14. Participate in bets with worse odds

H15. Show a higher variability in the odds of the bets they place

H16. Show a higher number of deposits

H17. Deposit higher amounts

H18a. Show greater variability in the amounts they deposit

H18b. Show a higher maximum number of deposits in one day
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Back-Up (5/7)
Hypothesen der initialen Online-Befragung

Gambling behavior

For the present study, we accordingly predict that in relation to players without GD players with GD will more 
likely:

H19. Show a higher number of withdrawals

H20. Withdraw higher amounts

H21a. Show greater variability in the amounts they withdraw

H21b. Show a higher maximum number of withdrawals in one day

H22. Players without GD and players with GD show differences in their gambling limits
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Back-Up (6/7)
Hypothesen der initialen Online-Befragung

Exploratory hypotheses

E1.-E6. Exploratory differences between players with and without GD (gambling motives, social background, 
social environment, first form of gambling, age of onset of gambling, level of education)

E7. Relation between individual risk factors and gambling behavior.

E8. Comparison of the AI classification and the DSM-5 classification.

E9. Responsible gambling mechanisms of the provider.

E10. Gambling behavior during the corona pandemic.

E11. Gambling limits.
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Back-Up (7/7)
Methoden der initialen Online-Befragung
Procedure

• web application (RedCap), hosted on a server of the Technische Universität Dresden. 

• After providing informed consent, the participants will be asked to answer questions on several topics: 
• sociodemographics, gambling behavior (type and frequency of gambling participation) screening for 

GD according to DSM-5 with an internal German translation of the Stinchfield criteria (adapted from 
Buchner et al., 2009)*

• evaluation of selected aspects of the provider’s responsible gambling concept*
• screening for alcohol and tobacco use*
• impulsivity with a short version of the German UPPS-P (Wüllhorst et al., in prep.), 
• difficulties in emotion identification with a subscale of TAS-20 (Kupfer et al., 2000) and difficulties in 

emotion regulation with ERQ (Abler & Kessler, 2009), 
• screening for somatization, depression and anxiety with BSI-18 (Spitzer et al., 2011) and 
• stress with PSS-10 (Schneider et al., 2020) 

 30 minutes. 

* questions developed by the study group on the basis of former surveys
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