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Vorbemerkung zur 4. Auflage des Studienfiithrers

Nach der erstmaligen Verdffentlichung dieses kurz auch ,,Hochschul-TUV* genannten vergleichenden Studienfiihrers fiir
Ingenieurwissenschaften und Informatik (2000) in Zusammenarbeit mit der Sdchsischen Zeitung erscheint diese 4. Auflage
erstmals fiir alle Fachergruppen gleichzeitig mit aktuellen Daten. Zugrunde gelegt wurden wie bei den vorhergehenden
Studienfiihrern die aktuellsten von allen Hochschulen veroffentlichten Lehrberichte, Angaben aus den Internetseiten der
Hochschulen und Daten des Statistischen Landesamtes.

Im Studienfiihrer Sachsen 2003 wurden nunmehr insgesamt 153 Studiengénge aller Fachergruppen beriicksichtigt. In die-
sen Studiengéngen sind in den untersuchten Jahren rund 60.000 von knapp 83.000 Studierende an den staatlichen Univer-
sitdten und Fachhochschulen im Freistaat Sachsen immatrikuliert. Da alle ,,groBen* Studienficher einbezogen wurden und
in den ,.kleinen” und neu eingerichteten Studienfichern oft eine zu geringe Anzahl von Absolventen vorliegt, sind zu den
ibrigen Studienfachern auch kaum zuverlédssige Aussagen zum Studienerfolg der Absolventen méglich.

Neuerungen gibt es zur Absolventenquote: Wihrend in den Vorjahren die Absolventenquote zunichst nur zusitzlich als
grobe Orientierung fiir die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Abschlusses in den Studienfiihrer aufgenommen wurde,
weil die Erfolgsquote bei den Abschlusspriifungen in einigen Fachern generell 100% betrug, liegen nunmehr zuverldssige-
re Daten aus mehreren Jahren vor. Da sich die Absolventenquote an der durchschnittlichen Studiendauer in ganz Sachsen
orientiert und diese gestiegen ist, wurde sie als Verhéltnis der aktuellen Absolventenzahl zur Studienanfingerzahl vor 6
Jahren berechnet. Neu ist, daB die Ergebnisse als Mittelwerte iiber die jeweils letzten 2 Jahre ausgewiesen werden. Hier-
durch werden Veranderungen der Ergebnisse zwar erst spiter in den Tendenzen deutlich. Schwankungen, die aus ,,vorzei-
tigen Abgiingen* oder ,,Uberhang* von Studierenden aus vorhergehenden Jahrgiingen resultieren, werden jedoch ausgegli-
chen. AuBlerdem konnte durch die Mittelung iiber 2 Jahre das Problem niedriger Fallzahlen in einigen Studiengingen ge-
16st werden.

Das besonders in den Geistes- und Sozialwissenschaften, aber auch in anderen Fachergruppen z. T. sehr breite Féacher-
spektrum der einzelnen Hochschulen kann wiederum nicht vollstindig wiedergegeben werden. Neu einbezogen wurden die
Kommunikationswissenschaft und die Medieninformatik, da in diesen Studiengéngen inzwischen in Sachsen mehr als
1000 Studierende immatrikuliert sind. Weitere Informationen zu Studienmoglichkeiten erhdlt man iiber die Internetseiten
bzw. Studienberatungen der Hochschulen, die fiir Sachsen liber www.sz-online.de/ranking, bundesweit liber den HRK-
Hochschulkompass (www.hrk.de) zu finden sind.

Bedanken mochten wir uns fiir die Unterstiitzung bei der Recherche und Eingabe der Lehrberichtsdaten durch Jana Winter
und Claudia Reiche und sowie fiir die komplette Uberpriifung der Daten durch Lea Ellwardt. Weiterhin méchten wir uns
bei allen Hochschulen bedanken, die uns durch die ziigige Bereitstellung der Lehrberichtsdaten unterstiitzten. Und — ,,last
but not least” — gebiihrt der Sachsischen Zeitung Dank fiir die finanzielle Unterstiitzung dieses Projektes, ohne die es sicher
nicht zu dieser 4. Auflage gekommen wiére.

René Krempkow und Karsten Konig
Dresden, im Oktober 2003



INHALT

VORBEMERKUNG ZUR 4. AUFLAGE DES STUDIENFUHRERS...........cccoeve... 2
ANLAGE DER STUDIE UND AUSWERTUNGSMETHODIK..........ccceeeeeeuererunrene 5
DATENBASIS ...ttt ettt ettt sttt et ettt et e b st estneeba e e aa e e san e e saneeeaneeeane 5
Daten der LehrberiChte .........c.oouiiiiiiiiiiiiieeeeee e 5
Daten des CHE-Studienfihrers ...........ooovieiiiiiiiiiiiiieececceeeee e 6
Daten aus studentischen Lehrveranstaltungsbewertungen............cccooocveeviveiieeennnnne, 6
FACHERAUSWAHL FUR DEN STUDIENFUHRER .......ocoiiiiiiiiiiiieiiie e e 8
AUSWAHL DER KRITERIEN UND INDIKATOREN .....ccceviessercssarcssanessarcssanssnns 9
DISKUSSION DER AUSSAGEKRAFT UND DER METHODISCHEN GRUNDLAGEN................... 9
IN LEHRBERICHTEN VERWENDETER BZW. DARAUS ERRECHNETER KENNZAHLEN ........... 9
Objektive Kennzahlen - Ersatz subjektiver Bewertung?...........ccccceeveviiienciieeenineeennee, 9
Studenten- und Studienanfangerzahlen als Orientierungshilfe..............cccoeeveeennen.. 9
Anzahl (abgelehnter) Bewerber — Indiz fiir Attraktivitit des Studienortes............. 10
Die Betreuungsrelation als ein Indikator fiir Uberfillung..............cccccoevevevevvennnee. 11
Durchschnittliche Fachstudiendauer - ein Indiz fiir Lehrqualitat?.......................... 12
Die Studierbarkeit — besseres Kriterium als die Studiendauer? ............cc.cccceeeeennee. 13
Noten: Kein Kriterium fiir Studienerfolg, aber Orientierungshilfe......................... 13
Erfolgsquote bei Priifungen: Qualitatskriterium eines Studienganges?.................. 15
Quotenwirrwarr? - Abbrecher-, Schwund- und Absolventenquote ........................ 15
FAZIT ZUR AUSWAHL DER KRITERIEN UND INDIKATOREN .....cccceciviiiniienieenieeeieeennne 18
ERGEBNISDARSTELLUNG ....ccccnviiniiniicsnncssicsessssssssssssisssesssssssssssssssssssssssssssssssse 19
UBERBLICK UBER DIE ERGEBNISSE ANHAND DER FACHERGRUPPEN .........c.cocoverunnnnne. 19
Gesamttrend und langfristige Entwicklungen in Sachsen.............cccccoeeiviiiiiennenns 19
Studienanfinger- und Studentenzahlen sowie Betreuungsrelation......................... 19
Studierbarkeit und Studiendauer ............ccoeeviiiiieiiiiee e 20
Abschlussnoten, Erfolgsquoten und Absolventenquoten...........cccceeeeeveeeeciveeenneen. 21
Subjektive studentische Urteile: Studienbedingungen, Lehrangebot und Bibliotheken
................................................................................................................................. 22
INTERPRETATION DER ERGEBNISSE FUR DIE EINZELNEN FACHER..........ccoocvieeniieennnnee. 24
Féachergruppe Ingenieurwissenschaften und Informatik ............c.ccceeveviiinninennnen. 24
ATCRIEEKIUL L. et e et e e e e e e esaeeeensaeeen 24
Bauingeni@UIWeSEN .......vviieiiiieeiie et estee et e et e e stae e e sebeeeeeaeeeesaeeeesnneeens 24
Elektrotechnik (einschlieBlich Nachrichten- und Informationstechnik) .............. 24
INFOIMALIK L.ttt e vt e e et e e e er e e e e ssaeeennnaeeen 25
Spezielle Informatik (inkl. Wirtschaftsinformatik) ............cccceeeeiiiiiiiienninnne, 25
MaASCHINENDAU .....c.eviiieiiiieciee e e et e e e b e e e ebeeesnsaeeennsaeeens 25
Versorgungs- und Umwelttechnik, Verkehrsingenieurwesen, Bergbau und
GEOLECHNTK .....vieeiie e et e e e e e ta e e e naaeeeas 25
Fachergruppe Naturwissenschaften und Medizin ...........ccccoeeeviieecieeiciieeeciieeee, 27

3



Biologie, Biochemie und Biotechnologie............ccceeveiiieviiiiieiiiieeieeeiee e 27

Chemie und Lebensmittelchemie...........c.eevuieriiiiiiiiiniieiieeee e 27
Mathematik, Angewandte Mathematik und Wirtschaftsmathematik................... 27
Physik und GEOPRYSIK .....cccuviiiiiiieeiie et 27
Medizin und ZahnmediZin ..........oocveeriiiiiiiiiieeie e 27
Fachergruppe Wirtschafts- und Rechtswissenschaften ............cccoccvveeieiiieeiinnennen. 29
Betriebswirtschaft .........c.oooiiiiiiiiie e 29
VOIKSWITtSChaft......ccooiiiiii e 29
WirtschaftspaAdagogik .........eeeeeiiieiiiiece e e 29
WirtSChaftSINGENICUIE .......ccvviieiiie e et e e e es 29
RechtswissensChaft .........cooiiiiiiiiiiiie e 29
Fachergruppe Geistes- und Sozialwissenschaften............ccccooeeviiiiciiieniiiecciieeeee, 31
N Y0V (0] (o) o3 1< T USSP 31
PSYCROIOZIC .....eviieeiieeeee et e e e ee e e aaa e e nneeeas 31
Kommunikationswissenschaft .............cocoieriiiiiiiiiiiieeee e, 31
GESCRICHLE ......eiiitiee et ettt 31
Politikwissenschaft ..........oooiieiiiiiiii e 31
GIMANISTIK .....eeiiieiiie ettt ettt e et e st e e seeesareesneeeas 32

F N 1 ed 1] 5 1 PSR USRUUUSRUURI 32
Allgemeine Erziehungswissenschaft...........cccvveeiiiiiiiiiiiiciie e 32
Sozialpadagogik/ SOZIAIWESEN........cccecuiiiieiiieeiie et e 32
WEITERFUHRENDE PUBLIKATIONEN ZUM THEMA: ......cocvueeereneresesnenesene 34

HINWEIS: ANHANG A BIS G BEFINDEN SICH IN EINER GESONDERTEN DATEI!
(DIESE ENTHALT EINE DOKUMENTATION DER LEHRBERICHTSDATEN ZUM AKTUELLEN STUDIENFUHRER SOWIE EINE
BESCHREIBUNG UND DOKUMENTATION DER LEHRBERICHTSDATEN ZU DEN STUDIENFUHRERN 2000 BIS 2002.)



Anlage der Studie und Auswertungsmethodik

Datenbasis

Fiir die hiermit vorgelegte Untersuchung wurden ausschlie8lich 6ffentlich zugéngliche Informationen verwendet. Diese
aus vier Quellen:
Die objektiven Daten stammen aus
1. den Lehrberichten der Hochschulen,
2. den Analysen des statistischen Landesamtes,
3. den Internetseiten der Hochschulen.
Dazu wurden subjektive Daten aus
4. Studierendenbefragungen' eingearbeitet.

Wichtigste Grundlage dieser Studie sind die offiziellen Lehrberichte der Universitdten und Fachhochschulen, zu denen
diese nach dem séchsischen Hochschulgesetz verpflichtet sind. Allerdings dienen sie nach Einschitzungen von Bildungs-
experten z.T. eher der Selbstdarstellung der Hochschulen, und weniger einer (selbst-)kritischen Bestandsaufnahme der
Situation von Lehre und Studium. Deshalb werden in der Analyse vor allem die (nachpriifbaren) statistischen Kennzahlen
aus den Lehrberichten wie Anzahl der Studierenden/Anfénger, durchschnittliche Studiendauer, Durchschnittsnoten und
Durchfallquoten verwendet, die z.T. auch iiber das Statistische Landesamt verfligbar sind und daher bei Bedarf an dieser
Quelle zusétzlich iberpriift werden konnen. Allerdings fafit das Statistische Landesamt die Daten nach anderen Kriterien
zusammen und verwendet z.T. andere Berechnungsmethoden.

Auch wenn diese "objektiven" Daten iiberpriifbar sind, sagen sie dennoch lediglich etwas {iber Quantititen aus; eher wenig
jedoch iiber die Qualitat universitdrer Lehre. Deshalb sollten Lehrberichtsdaten moglichst immer mit ,,subjektiven* Bewer-
tungen aus Studentenbefragungen ergénzt werden, z.B. aus den vom CHE durchgefiihrten Befragungen von Studierenden
oder den reguldren Lehrevaluationen, soweit diese veroffentlicht vorliegen. Sehr gut wire es auch, wenn zusitzlich die
Einschédtzung von Absolventen der Hochschulen in die subjektive Bewertung mit einflieBen konnte. Derartige Untersu-
chungen stecken jedoch an vielen Hochschulen in Sachsen wie auch bundesweit noch "in den Kinderschuhen". Lediglich
von der TU Chemnitz und der TU Dresden ist bekannt, dass es bereits hochschuliibergreifende Daten zu Absolventenbe-
fragungen gibt Vgl Krempkow 1999-2003, auch im Internet unter: http://www.tu-
dresden.de/phfis/lenz/fo/Absolventenstudie.html).

Daten der Lehrberichte

Zu den Lehrberichtsdaten ist anzumerken, dass es sich hierbei um die im Laufe des Studienjahres 2002/ 2003 vorgelegten
Daten zum Studienjahr 2001/2002 handelt. Einige sidchsische Hochschulen haben ihre Lehrberichte zum Studienjahr
2001/2003 sehr spét oder noch gar nicht vorgelegt, obwohl vom Gesetzgeber die Pflicht zur Vorlage der Lehrberichte klar
im Sachsischen Hochschulgesetz verankert ist und Abgabetermin fiir die aktuellen Lehrberichte It. Lehrberichtsverordnung
der 31. Mérz 2003 war. In diesen Fillen wurden die Hochschulen gebeten, die bendtigten Daten vorab zur Verfiigung zu
stellen und den aktuellen Lehrbericht so schnell wie moglich nachzuliefern.

Nicht durch die Lehrberichtsverordnung vorgeschrieben, aber dennoch von sehr grofler Bedeutung sind die Betreuungsre-
lationen. Hierunter wird die Anzahl der Studierenden verstanden, die (durchschnittlich) von einem Professor betreut wer-
den (miissen). Dies ist insbesondere bei der Betreuung von Beleg- und Abschlussarbeiten wichtig. Auch bei der Inan-
spruchnahme von Sprechstunden z. B. zur Priifungsvorbereitung spielen diese erfahrungsgemil, da selbstverstindlich die
Professoren die Priifungs- bzw. Klausurthemen vorgeben, die wichtigste Rolle. Dies und die Tatsache, dass zwar bei allen
Hochschulen die Lehrstiihle/ Professuren im Internet verdffentlicht sind, jedoch bei weitem nicht alle wissenschaftlichen
Mitarbeiter, Lehrbeauftragte usw., war ausschlaggebend dafiir, dass hier der besseren Vergleichbarkeit wegen allein die
Anzahl der Professoren beriicksichtigt wurde, obwohl zur Erbringung von Lehrleistungen wie Ubungen, Praktika, Labor-
versuchen usw. auch der wissenschaftliche Mittelbau ein erhebliches Mafl an Lehrleistungen erbringt. Obgleich haufig
(wie z.B. bei den Wirtschaftsingenieuren) auch Professoren anderer Fakultiten oder Fachbereiche an der Ausbildung der
Studierenden beteiligt sind und diese aufgrund nicht verfiigbarer Daten meist nicht beriicksichtigt werden konnten, bietet
das Verhiltnis der in einem Fach eingeschriebenen Studierenden zu den fiir das Fach zustdndigen Professoren wenngleich
nur eine grobe, so doch eine wichtige Orientierung. Problematisch war bei einigen Fachern nicht nur die Zuordnung der
Lehrenden zu den Studiengéngen/ Studienfichern, sondern auch die Abgrenzung bzw. die Zuordnung der einzelnen Stu-
diengénge zu Studienfichern. Hierbei wurde versucht, nach Moglichkeit in Anlehnung an die Facherzuordnung des Statis-

! Hier wurden iiberwiegend ausgewihlte Ergebnisse des Stern/CHE-Studienfiihrers verwendet. In vorhergehenden Studien-
fiihrern (vgl. Krempkow/Konig/Winter 2000) wurden z.T. auch durch Studentenvertreter verdffentlichte Ergebnisse stu-
dentischer Lehrbewertungen verwendet.



tischen Landesamtes vorzugehen, welches den Verfassern diese Daten im Rahmen einer Sonderauswertung erstmals (kos-
tenpflichtig) zur Verfiigung stellte. Wie und warum hierbei im einzelnen vorgegangen wurde, ist jeweils in Anmerkungen
zu den Tabellen erldutert und im Zusammenhang mit den Tabellen begriindet. Eine ausfiihrlichere Diskussion der Aussa-
gekraft der einzelnen hochschulstatistischen Kennzahlen befindet sich am Ende dieser Untersuchung.

Daten des CHE-Studienfiihrers

RegelmiBige Studierendenbefragungen zur Situation von Lehre und Studium wurden und werden vom Centrum fiir Hoch-
schulentwicklung  (CHE)  durchgefiihrt und im  Studienfilhrer des  Stern, sowie im  Internet
(http://www.che.de/html/das_hochschulranking.htm) ver6ffentlicht. Die Daten stammen aus Befragungen, die in den Jah-
ren 1997 bis 2002 durchgefiihrt wurden. Im Friihjahr 2002 wurden die Daten fiir Wirtschaftswissenschaften und Jura aktu-
alisiert und fiir Soziologie, Politikwissenschaft und Sozialwesen neu verdffentlicht. 2003 wurden Befragungsergebnisse
u.a. fiir die Naturwissenschaften und Medizin aktualisiert bzw. erstmals veroffentlicht. Diese wurden in den vorliegenden
Darstellungen bereits beriicksichtigt. Eine ausfiihrliche Dokumentation liegt den Verfassern jedoch noch nicht vor, daher
konnen die Befragtennzahlen und Riicklaufquoten hier nur auszugsweise dargestellt werden.

Datengrundlage des CHE-Studienfiihrers (Auswahl)

Studiengang Anzahl der Befragten Riicklauf (in %) Befragungszeitraum
(bundesweit)

Wirtschaftswissenschaften 9875 31,2 1997 (2002 aktualisiert)
Jura 2069 26,3 1998 (2002 aktualisiert)
Anglistik/Amerikanistik 4023 19,9 2000
Erziehungswissenschaft 2956 21,1 2000

Germanistik 5201 18,6 2000

Geschichte 2076 15,9 2000

Psychologie 3587 29.4 2000

Architektur 1619 26,4 1999
Bauingenieurwesen 1614 25,0 1999

Elektrotechnik 1644 21,2 1999

Maschinenbau/ Verfahrenstechnik 2509 22,1 1999

Detaillierte Informationen zur Methodik des CHE-Studienfiihrers sind gesonderten Verdffentlichungen des CHE zu ent-
nehmen oder im Internet unter www.che.de zu finden.

Daten aus studentischen Lehrveranstaltungsbewertungen

Zu den ver6ffentlichten Ergebnissen der Studentenbefragungen zur Qualitdt der Lehre (beispielhaft nur fiir Informatik im
Studienfiihrer 2000) ist zu erldutern, daB3 es sich um die Ergebnisse studentischer Lehrbewertungen aus dem gesamten Jahr
1999 handelt. Da es von der Seite der Hochschullehrer massiven Druck auf Studentenvertreter der Fachschaftsrite an allen
drei beteiligten séchsischen Universititen gab und darauthin einige Studentenvertreter um ihren Studienerfolg flirchteten,
wurden in den nachfolgenden Studienfiihrern keine Ergebnissevon Lehrveranstaltungsbewertungen mehr verwendet, ob-
wohl diese einem Vergleich der statistischen Zuverldssigkeit der Ergebnisse mit den Befragungsdaten des CHE in jedem
Falle standhalten konnen.

Bei der Verwendung von Ergebnissen studentischer Lehrveranstaltungsbewertungen wurde nicht allein auf die Einschit-
zungen der Studierenden eines Semesters zuriickgegriffen, sondern immer von zwei Semestern. Grund hierfiir ist nicht nur
die breitere Befragtenbasis, die man hierdurch erzielt (Bei dieser Analyse des Studentischen Evaluationsbiiros Sachsen —
SES mindestens 500 pro Fachbereich), sondern auch einige zwischen den Semester-Gesamtergebnissen festgestellte klei-
nere, aber signifikante Unterschiede in der Gesamtbewertung. Die festgestellten kleineren Unterschiede lassen den Schluf3
zu, daf} die Plazierung von Fachbereichen in Ranglisten - insbesondere bei sehr geringen Unterschieden zwischen den
Rangplitzen - trotz relativ groBBer Befragtenzahlen in Rankings(bei den zuletzt verdffentlichten waren es immerhin ca. 50)
zu einem guten Teil von der zufilligen Zusammensetzung der jeweils befragten Studierenden abhédngt, wenn man nur die
Befragungsergebnisse eines Semesters heranzieht. Deshalb wurden in der Analyse des SES die bisher vorliegenden Bewer-
tungen von zwei Semestern zusammengefafit. Auf diese Weise kann im Zusammenhang mit der Mindestanzahl von 500
befragten Studierenden auch ausgeschlossen werden, daf3 einzelne oder mehrere Befragte in Absprache das Ergebnis durch
bewuBt extreme Antworten "verzerren" konnten. Denn wéhrend bei 50 Befragten 5 Befragte das Ergebnis ihrer Hochschu-




le durchaus um etliche Rangplétze nach oben oder unten verschieben kdnnten, wirken sich 5 oder auch 10 extrem Antwor-
tende bei insgesamt mindestens 500 Befragten nicht einmal bis auf zwei Stellen hinter dem Komma aus.

Zur Einschitzung der Qualitit von Lehre und Studium wurden insgesamt 3542 Informatikstudenten sédchsischer Universi-
taten befragt. Diese verteilen sich wie folgt auf die einzelnen Hochschulen, wobei die Anzahl der befragten Studenten auch
Riickschliisse auf die Intensitét der Evaluationsbestrebungen seitens der einzelnen Fachbereiche zuldBt. So konnten von der
Informatik der TU Chemnitz 536 Fragebdgen ausgewertet werden, von der Universitéit Leipzig waren es 2074. Diese etwas
ungleiche Verteilung der Befragten auf die einzelnen Hochschulen bleibt fiir die Auswertungen aber ohne Bedeutung, da
kein Gesamtmittelwert fiir die Informatikausbildung tiber alle sachsischen Hochschulen hinweg berechnet wird.

Hochschule

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  TU Dresden 932 26,3 26,3 26,3
Universitat Leipzig 2074 58,6 58,6 84,9
TU Chemnitz 536 15,1 15,1 100,0
Gesamt 3542 100,0 100,0

Die Fragebdgen zur Evaluation von Lehrveranstaltungen, die vom SES empfohlen werden, wurden unter Leitung einer
Expertengruppe von Professoren der Soziologie, Erziehungswissenschaften und Psychologie an der TU Dresden auf der
Grundlage des sogenannten "Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation (HILVE)" entwickelt. Einer der
Mitarbeiter des SES von 1999-2000 legte seine Diplomarbeit zum Thema "Ist gute Lehre mef3bar?" vor, in der er Analysen
zu Zuverlassigkeit dieses Fragebogens diskutierte (vgl. Krempkow 1999a). In den Folgejahren legte das SES weitere Ana-
lysen zur Zuverléssigkeit und zu Einflufaktoren auf studentische Lehrbewertungen vor (vgl. z.B. Krempkow/Heldt 1999).
Der vom SES empfohlene Fragebogen, der mit wenigen hochschul- und fachbereichsspezifischen Abwandlungen an allen
vom SES unterstiitzten Hochschulen eingesetzt wurde, enthélt 40 Fragestellungen, von denen sich 15 auf die Inhalte und
Présentation der Lehrveranstaltung beziehen. 10 Fragestellungen erfassen Studierverhalten und Motivation der Studieren-
den. Weitere 15 Fragestellungen erfassen Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltungen, wie z. B. den Grad der Uberfiil-
lung in den Lehrveranstaltungen, die Beratung und Betreuung durch die Lehrenden, die Bibliothekssituation und die Aus-
stattung mit PC-Arbeitsplitzen sowie die Auswahlmoglichkeiten im Studiengang. Der zur Verwendung empfohlene Frage-
bogen kann iiber das Projekt "Evaluation der Lehre an der TU Dresden" und iiber das Studentische Evaluationsbiiro Sach-
sen angefordert werden.



Facherauswahl fiir den Studienfiihrer

Da aufgrund der z. T. vorhandenen Fiille nicht alle der an Sachsens Hochschulen angebotenen (insbesondere geistes- und
sozialwissenschaftlichen) Féacher in den Studienfiihrer einbezogen werden konnten, mufte eine Auswahl getroffen werden.
Eine solche Auswahl gestaltet sich immer schwierig, da sicher viele Griinde fiir die Einbeziehung méglichst vieler Facher
sprechen, andererseits aber in einer Tageszeitung nur begrenzter Raum zur Verfiigung steht, in dem auch noch die Uber-
sichtlichkeit gewahrt bleiben soll. Hinzu kommt, daB in einigen Féchern die Studentenzahlen sehr gering sind, so daB sta-
tistische Aussagen unzuverldssiger sind als bei hohen Studentenzahlen. Und schlieBlich erfordert solch ein Studienfiihrer
einen enormen Arbeitsaufwand, der auch finanziert werden mufl. Aus diesen Griinden kann ein Studienfithrer immer nur
einen Kompromif} darstellen zwischen dem Moglichen und dem Wiinschenswerten.

Die Féacherauswahl erfolgte grundsitzlich danach, welche Fiacher in Sachsen von den meisten Studierenden belegt werden,
orientierte sich aufgrund der Verfiigbarkeit von subjektiven Bewertungen aber auch an den Studienfiihrern von Stern und
CHE (www.che.de).

Um die Fiacherauswahl nachvollziehbar zu machen, sollen die einzelnen Kriterien nachfolgend noch einmal formuliert
werden. In den Studienfiihrer Sachsen einbezogen wurden alle Fécher, die bereits im Stern/CHE-Studienfiihrer ver6ffent-
licht wurden. AuBlerdem wurde mit in die Entscheidung einbezogen, ob die Facher von mindestens drei Hochschulen in
Sachsen angeboten oder von mindestens rund 1000 Studierenden belegt sind. Anders als im Stern/CHE-Studienfiihrer
wurden die Facher nicht generell aus verschiedenen Studiengidngen zusammengefaf3t, sondern nur dort, wo die Studenten-
zahlen sehr klein sind und wo dies entweder schon dem Namen oder Herkunft nach bzw. nach den iiber das Internet ver-
fiigbaren offiziellen Studieninformationen der jeweiligen Hochschule vertretbar schien (Ur-, Frith- und Alte Geschichte
usw.).

Aus den genannten Griinden sind fiir den Studienfiihrer Sachsen entsprechend ihrer Bedeutung und der Facherstruktur in
Sachsen im Vergleich zum Studienfiihrer von Stern und CHE einige Studienfiacher zusétzlich aufgenommen, andere nicht
aufgenommen worden. Fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften sind zusdtzlich zu den ,klassischen* Wirtschaftswissen-
schaften Betriebswirtschaftslehre und Volkswirtschaftslehre auch Wirtschaftsingenieurwesen und Wirtschaftspiddagogik in
diesen Studienfiihrer mit aufgenommen worden. Neu aufgenommen wurde 2003 die Medieninformatik und die Kommuni-
kationswissenschaft, da in diesem Studienfach inzwischen in ganz Sachsen mehr als 1000 Studierende immatrikuliert sind.
Nicht in den Studienfiihrer Sachsen aufgenommen wurde im Gegensatz zum Stern/CHE-Studienfiihrer die Amerikanistik,
die dort mit der Anglistik zusammengefalit wurde. In Sachsen ist die Amerikanistik nur mit einem Bruchteil der Studieren-
den im Vergleich zur Anglistik vertreten. Da zusammengefalite Aussagen ohnehin iiberwiegend auf die Anglistik bezogen
wiren und an der TU Chemnitz Amerikanistik nicht angeboten wird, wurde zur besseren Vergleichbarkeit auf die Zusam-
menfassung verzichtet.

Ob und wie Studiengidnge zu Fachern zusammengefalit oder wie in den Lehrberichten der Hochschulen separat ausgewie-
sen sind, ist jeweils in den Anmerkungen erlautert.

Grundsitzlich wurden bei Magisterstudiengéngen, die im Unterschied zu Diplomstudiengéngen aus zwei Hauptfichern
oder einem Hauptfach und zwei Nebenfachern bestehen konnen, immer nur die Angaben fiir das (1.) Hauptfach ausgewie-
sen. Auf diese Weise wird verhindert, dafl ein Student zweimal in die Statistik einflieit. Eine zusétzliche Darstellung der
Daten fiir die Nebenficher hitte auerdem den Rahmen dieser Auswertungen endgiiltig gesprengt. Interessierten Lesern
kann deshalb nur die Lektiire der Lehrberichte im Original empfohlen werden, die laut Lehrberichtsverordnung des Sachsi-
schen Wissenschaftsministeriums in der jeweiligen Hochschulbibliothek fiir die Offentlichkeit zu Einsicht bereitzustellen
sind.



Auswahl der Kriterien und Indikatoren

Diskussion der Aussagekraft und der methodischen Grundlagen
in Lehrberichten verwendeter bzw. daraus errechneter Kennzahlen

Konnen sogenannte "objektive Kennzahlen" die subjektiven Eindriicke der Studierenden objektivierend untermauern?
Lasst sich die Zuverldssigkeit der studentischen Einschétzung ihrer Lehr- und Studiensituation gar mittels solcher Kenn-
zahlen iiberpriifen? Welche Aussagekraft haben z. B. Betreuungsrelation, Studiendauer, Notendurchschnitt, Erfolgs- und
Absolventenquote {iber die Lehrqualitdt? Nachfolgend soll die Aussagekraft der hdufigsten verwendeten und auch in Sach-
sen aus den Lehrberichten ableitbaren Kennzahlen und ihre Brauchbarkeit fiir die Einschédtzung der Lehrqualitit anhand
ihrer methodischen Grundlagen kritisch diskutiert werden. Eine Diskussion aller in Deutschland potentiell verwendbaren
Kennzahlen soll an dieser Stelle nicht erfolgen. Hierzu sei auf die Publikation von Webler u.a. (1993) verwiesen, die mog-
lichen Indikatoren fiir die Darstellung der Situation der Lehre in Lehrberichten und ihre empirischen Grundlagen in grofe-
rer Breite darstellt darstellt, als hier moglich ist.

Objektive Kennzahlen - Ersatz subjektiver Bewertung?

Oft und zu Recht wird darauf hingewiesen, dass die Eindriicke z.B. von der Uberfiillung an einem Fachbereich oder in
einem Kurs im Vergleich verschiedener Hochschulen und innerhalb einzelner Hochschulen und Fachbereiche sehr unter-
schiedlich ausgeprigt sein konnen und nicht zuletzt auch von der Erwartungshaltung bzw. vom "gewohnten Leidensdruck"
der Studierenden abhiingen. Deshalb wire es denkbar, den (inter)subjektiven Eindriicken der Studierenden von der Uber-
fiilllung an ihrem Fachbereich ,,objektive* Kennzahlen gegeniiberzustellen. Solche Kennzahlen, die Hinweise auf die "tat-
sichliche" Uberfiillung geben konnen, wiren beispielsweise eine Erfassung der Teilnehmerzahl zur Bestimmung der Kurs-
groBen, das zahlenmiBige Betreuungsverhdltnis Dozenten zu Studierenden und die Anzahl der Studierenden an ihrem
Fachbereich. Dies, so hoffen die Verfechter solcher Kennzahlen, wiirde die subjektiven Eindriicke der Studierenden und
auch der Professoren erst in ein richtiges Licht riicken und dabei entweder "objektivierend unterstiitzen" oder relativieren.
Versucht wurde dies sowohl von Hornbostel & Daniel im Spiegel-Ranking (1993) als auch im Focus-Ranking (1997) und
in den Studienfithrern des CHE (seit 1998 jahrlich). Auch die Kultusministerkonferenz (KMK) legte 1995 einen Katalog
von als objektiv bezeichneten Kennzahlen und Kriterien vor.

Jedoch stieBen alle Autoren, die sich empirisch mit solchen Kennzahlen auseinandersetzten, auf enorme Schwierigkeiten,
die ihnen vorliegenden Daten vergleichbar zu machen. Hierauf verweisen beispielsweise Webler, Domeyer und Schiebel
(1993) in ihren Empfehlungen zur Erstellung von Lehrberichten. Darin setzten sie sich intensiv mit der Verwendung von
Leistungskennzahlen zur Messung von Lehrqualitdt auseinander und kamen zu dem Schluss: "Selbst bei einwandfrei erho-
benem Datenmaterial sollte der Versuch von Leistungsvergleichen zwischen Hochschulen bzw. Fachbereichen nur von
geeigneten Personengruppen mit eingehender Methodenkenntnis vorgenommen werden, um unzutreffende Schlussfolge-
rungen aus fehlerhaft interpretiertem Material zu vermeiden." (vgl. Webler u.a. 1993: 38)

Doch die Schwierigkeiten beginnen oft schon bei der Qualitét, insbesondere der Validitét, der zur Verfiigung stehenden
Daten. "Es muss versucht werden, die methodischen Grundlagen z. B. der genannten Indikatoren (Studenten- und Absol-
ventenzahlen, Studienabbrecher, Fachstudiendauer, Examensnoten) zu revidieren, um sie aussagefahiger fiir lehrbezogene
Evaluationen zu machen..." (vgl. Webler u.a. 1993: 37). Dies mag das Beispiel der Gegeniiberstellung von Studienanfén-
gern und Absolventen zur Bildung einer Abbruchquote zeigen, obwohl hierbei lediglich die ”Schwundquote” bzw. die
”Absolventenquote” erfasst wird. Will man so den Abbrecheranteil ermitteln, ist dies solange nicht valide, wie nicht auch
die Wanderungsbewegungen von Studierenden zwischen den einzelnen Hochschulen und Féchern berticksichtigt werden.
Will man dagegen den ,,Schwund* insgesamt erfassen, lassen sich u.U. durchaus zutreffende Schlufifolgerungen aus einer
solchen Gegeniiberstellung ableiten. Aber dieses Beispiel sollte nur der Verdeutlichung der moglichen Probleme dienen.
Zunichst soll genauer auf Studenten- und Studienanfingerzahlen und das Betreuungsverhiltnis als Indikatoren fiir Uber-
fiillung eingegangen werden.

Studenten- und Studienanfingerzahlen als Orientierungshilfe

Vielleicht mag es denjenigen, die die einschldgigen empirische Studien zu den Griinden fiir die Wahl einer Hochschule
kennen, abwegig erscheinen, die Anzahl von Studenten als Leistungsindikator aufzufassen. Studien zur Hochschulwahl
zeigen, dass in Deutschland meist die ”"Néhe zur heimatlichen Waschmaschine”, also dem Herkunftsort, oder die Attrakti-
vitit des Studienortes (Studentenkneipen, Szene usw.) immer noch die maBgeblichen Griinde fiir die Wahl einer Hoch-
schule sind (vgl. Donsbach 1995; HIS 1999, Lenz/ Wolter/ Winter 2000, Lenz/ Wolter/Vogel 2002). Die Qualitit der
Hochschule/ des Studienganges bzw. die Studienbedingungen spielen oft nur eine untergeordnete Rolle. Dies ist aber vor
allem darauf zuriickzufiihren, dass sich die Studienanfanger hierzu hdufig (noch) nicht ausreichend informiert fithlen. Neu-



ere Studien zeigen, dass die Qualitdt der Hochschule mit zunehmendem Informationsgrad wichtigerer Auswahlgrund wird
(vgl. Miiller-Boling 2001). Aber noch sind andere Griinde ausschlaggebend.

In der Praxis wirken Studentenzahlen dennoch indirekt als Leistungskriterium, denn iiber die Kapazititsverordnung wirken
sie liber die Finanzierung von Lehreinheiten sehr wohl dhnlich einer expliziten Leistungskennziffer (wie z. B. in Grof3bri-
tannien — vgl. Orr 2001). Und auch im universitéren Alltag messen sich Hochschulen wie die TU Dresden und die Univer-
sitdt Leipzig sehr wohl an ihren Studentenzahlen und konkurrieren jedes Jahr erneut um den inoffiziellen Titel ’grofte
Hochschule Sachsens”. Ebenso spielen die Studentenzahlen bei den hochschulinternen Verteilungskdmpfen eine wichtige
Rolle, wie Ende der 90er Jahre z. B. der starke Anstieg der Studienanféngerzahlen in der Informatik illustrierte. Wie viele
von den Studienanfangern dann auch tatséchlich das Studium abschlieBen, spielt hierbei zunéchst oft keine Rolle. Dies soll
aber erst unter dem Stichwort Absolventenquote ausfiihrlicher diskutiert werden.

Die Folgen dieser Konkurrenz iiber die rein quantitative Messgrofle Anzahl der Studenten indes sind im universitiren All-
tag uniibersehbar: So betreiben immer wieder einige Fakultdten die Strategie, Studentenzahlen als Verhandlungsmasse zu
nutzen. Wenn dann letztlich doch nicht die erhofften finanziellen Mittel oder nur ein Teil zu erzielen war, setzt oft ein
Prozess der kiinstlichen ”Auslese” von Studenten ein, um die Zahl der zu betreuenden Studenten wieder auf ein als ertrég-
lich empfundenes MaB zu reduzieren. Da die Auslese hdufig iiber sogenannte Multiple-Choice-Priifungen erfolgt (vgl.
hierzu auch die Diskussion zur Zuverldssigkeit und Validitit des Kriteriums Noten), oder iiber ein Zuriickfahren der
Betreuung auf das unbedingt Notige (z. B. Sprechstunden nur Montags 7 Uhr oder Freitags 18 Uhr), werden letztlich nicht
die — gemessen an den spéteren beruflichen Anforderungen — tatsachlich besten Studenten (mit guten Noten) das Studium
abschlieBen. Vielmehr sind dies tendenziell eher diejenigen, die die Zeit haben, Priifungsinhalte auswendig zu lernen und
wenig Wert auf die Anwendbarkeit des Wissens legen bzw. neben dem Studium nicht arbeiten miissen. Die Ergebnisse der
Analysen zum Einfluss der Noten auf den spéteren beruflichen Erfolg der Absolventen im Rahmen der Dresdner Absol-
ventenstudien 2000-2002 lassen diesen Schluss jedenfalls zu (vgl. Krempkow/ Popp 2003).

So kritisch man die Aussagekraft der Studenten- und Studienanfingerzahlen als Indikatoren fiir die ”Leistung” einer Hoch-
schule aber auch sehen muB, in der Praxis wirken sie aus den genannten Griinden mehr oder weniger als solche und sollten
schon allein deshalb bei Gegeniiberstellungen statistischer Kennziffern von Hochschulen mit ausgewiesen werden (vgl.
auch Webler u. a. 1993). Hinzu kommt, dass die Studenten- und Studienanfdngerzahlen fiir Studieninteressierte neben der
Betreuungsrelation eine wichtige Orientierungsgrole darstellen, denn die empfundene Anonymitit oder auch das manch-
mal erwiinschte ”aufgehoben sein in der Masse” an einer Hochschule héngt nicht nur von der Betreuungsrelation ab, son-
dern auch davon, wie viele Studenten in einem Studienanfangerjahrgang bzw. im Studiengang insgesamt anzutreffen sind.

Anzahl (abgelehnter) Bewerber — Indiz fiir Attraktivitit des Studienortes

Von verschiedenen Seiten werden immer wieder auch die Bewerberzahl oder — v. a. von kleineren Hochschulen — die An-
zahl der Bewerber pro Studienplatz bzw. der Anteil der abgelehnten Bewerber als Ausweis der Attraktivitdt des Studien-
ganges betrachtet und entsprechend vermarktet. So warben z. B. die Wirtschaftsfakultit der TU Dresden und das Institut
fir Kommunikationswissenschaft der TU Dresden mit ihrer hohen Zahl abgelehnter Bewerber und benutzten diese
zugleich als Argumentation fiir die Schaffung neuer Stellen bzw. gegen Stellenkiirzungen. Auch das Sachsische Ministeri-
um flir Wissenschaft und Kunst fordert Informationen iiber die Anzahl abgelehnter Bewerber als Bestandteil der Lehrbe-
richte, ohne jedoch festzulegen, welchem Zweck diese diesen sollen (vgl. SachsLehrberVO § 4 (1.) a).

Wie bereits bei der Diskussion der Studienanfidngerzahlen erldutert, sind in Deutschland Griinde fiir die Wahl einer Hoch-
schule auch nach neueren Studien meist die Ndahe zum Herkunftsort oder die Attraktivitidt des Studienortes (HIS 1999,
Lenz/ Wolter/ Winter 2000, Miiller-Boling 2001). Da also die Qualitdt der Hochschule/ des Studienganges bzw. die Stu-
dienbedingungen oft nur von untergeordneter Wichtigkeit sind, spiegeln die Bewerberzahlen meist eher die Anzahl der
Studienberechtigten in der Umgebung des Hochschulortes als die tatsdchliche Attraktivitit des Studienganges im Verhélt-
nis zu demselben Studiengang an anderen Hochschulen. Als Attraktivitdt eines Studienganges konnen Bewerberzahlen
bzw. Bewerberrelationen also nur dann gelten, wenn die Studienanfanger sich auch tatséchlich bewuf3t wegen (der Quali-
tdt) des Studienangebotes filir den jeweiligen Studiengang entschieden haben, was durch Studentenbefragungen (vgl. Lenz/
Wolter/ Winter 2000) oder auch Abiturientenbefragungen (vgl. Lenz/ Wolter/ Vogel 2002) iiberpriifbar wére.

Als methodisches Problem bei der Berechnung z. B. der Bewerber pro Studienplatz kommt hinzu, daB3 in Sachsen It. Lehr-
berVO nur die Anzahl abgelehnter Bewerber ausgewiesen werden soll, z. B. an der TU Dresden in den Lehrberichten
jedoch alle Bewerber ausgewiesen wurden — unabhéngig davon, ob sie aus freier Entscheidung von ihrer Bewerbung zu-
riicktraten (z. B. weil sie sich letztlich doch fiir eine andere Hochschule/ Studiengang entschieden) oder ob sie tatséchlich
abgelehnt wurden. Durch dieses methodische Problem wiirde die TU Dresden bei Verwendung der vorhandenen Zahlen als
Indiz fiir Attraktivitit tendenziell attraktiver erscheinen als andere Hochschulen, was jedoch evtl. allein auf eine unter-
schiedliche Berechnungsgrundlage zuriickzufithren wire.

Aufgrund der auch nach neueren Studien kaum verdnderten Motive der Hochschulwahl, wegen der fehlenden Mdglichkeit
der Uberpriifung der Motive bei den jeweiligen Studiengingen an allen sichsischen Hochschulen und schlieBlich wegen
unterschiedlicher, zur Verzerrung der Ergebnisse fithrenden Berechnungsgrundlagen wurde (im Unterschied zur Erstverof-
fentlichung des Studienfiihrers Sachsen fiir die Ingenieurwissenschaften -vgl. Sachsische Zeitung vom 13. /14. Mai 2000)
auf die Ver6ffentlichung des Studienfiihrers Sachsen fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften auf die Verwendung des
Anteils der abgelehnten Bewerber pro Studienplatz als Indiz fiir die Attraktivitét verzichtet.
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Die Betreuungsrelation als ein Indikator fiir Uberfiillung

Die Betreuungsrelation (oder: das Betreuungsverhéltnis) ist fiir Studienanféanger, Hochschulen, aber auch fiir Personalent-
scheider in den Ministerien eine als duBlerst wichtig eingeschétzte, dennoch aber mit vielen Problemen behaftete Kennzahl.
"Das zahlenméBige Verhiltnis zwischen Lehrpersonal und Studierenden lésst sich als Indikator fiir die Betreuungskapazitit
eines Fachbereiches nutzen", fithren beispielsweise Hornbostel & Daniel dazu aus. Auch die Kultusministerkonferenz sicht
dies als eine der wichtigsten Kennzahlen an und schliellich wurde auch im "Focus"-Ranking (1997) und in weiteren nach-
folgenden Rankings das Betreuungsverhiltnis einbezogen. Aber: Je nachdem, ob man dabei nur die Anzahl der Professo-
ren oder auch die des iibrigen wissenschaftlichen Personals beriicksichtigt, ergeben sich sehr unterschiedliche Ranglisten",
gaben schon Hornbostel & Daniel (1996) zu bedenken. Und so blieben auch beim Focus-Ranking (1997) erboste Leser-
briefe nicht aus, die den Vergleich von unvergleichbaren Statistiken riigten. Dabei hatte sich "Focus" in diesem Falle nicht
auf eigene Erhebungen gestiitzt, sondern auf die von den offiziellen Behorden, also den Hochschulen selbst bzw. statisti-
schen Landesémtern verdffentlichten Zahlenwerke.

Allerdings wurden diese Statistiken offenbar von jeder offiziellen Stelle ein wenig anders berechnet. Hier muss also zu-
néchst eine einheitliche Regelung oder zumindest Klarheit iiber die Berechnungsgrundlagen hergestellt werden, damit
diese Zahlen vergleichbar werden. Aber auch wenn diese Voraussetzung erfiillt wiirde, wére die Kennzahl wohl noch um-
stritten. Denn wéhrend im Grundstudium ein Grossteil der Lehrleistungen durch das wissenschaftliche Personal abgedeckt
wird und dann die Einbezichung der wissenschaftlichen Assistenten durchaus berechtigt oder sogar notwendig erschiene,
werden von den Studierenden im Hauptstudium, insbesondere in der Priifungsphase, vom wissenschaftlichen Personal
deutlich weniger Lehrleistungen nachgefragt. Zur besseren Charakterisierung der tatsdchlichen Betreuungsrelationen emp-
fehlen Hornbostel & Daniel deshalb fiir das Hauptstudium die Kennzahl Absolventen je Professor anstelle von Studieren-
den je Dozent. Dies wiederum ist aber nicht in jedem Studienfach in gleichem Ma@e der Fall, da beim Vergleich verschie-
dener Studienfacher hierbei erhebliche Probleme bei der abzusichernden Betreuung der Studierenden auftreten konnten,
wie z. B. bei Personalentscheidungen (bzw. -einsparungen) oft argumentiert wird. Auch Webler u.a. (1993) weisen darauf
hin, dass aufgrund unterschiedlich hoher Freiheitsgrade der Abwesenheit, Intensitéit u.a. Umsténde die tatsdchliche Nach-
frage nach Lehrleistungen nur schwer quantifizierbar ist. Wegen der Unterschiedlichkeit der Facherkulturen sei daher nur
im Vergleich derselben Facher die Annahme einigermafen richtig, dass die Studiengewohnheiten sich zwischen Fachbe-
reichen hinreichend &hneln (vgl. Webler u.a. 1993: 39).

Einige weiterfithrende Informationen lieBen sich noch durch die Auswertung des Veranstaltungsangebotes der einzelnen
Institute und eine Gegeniiberstellung der zur Verfligung stehenden Lehrkapazitit (gemessen z. B. am Lehrdeputat) gewin-
nen. "Art und Anzahl der angebotenen Lehrveranstaltungen geben sehr viel genauer die zur Verfiigung stehende Lehrka-
pazitit wieder als die Angaben der Personalstatistik", fiihren Hornbostel & Daniel (1996) hierzu aus. Allerdings sagt auch
dies nur etwas iiber die Betreuungsrelation in Lehrveranstaltungen. Uber die auBerhalb der Lehrveranstaltungen zur Verfii-
gung stehende Betreuungskapazitit (z. B. Sprechstunden bzw. Beratungsangebot allgemein) sagt dies wenig aus. Zum
Lehrangebot in der Soziologie gab es in der Vergangenheit bereits einige Untersuchungen (vgl. Klima 1975, Heitbrede
1985, Hartmann 1989).

Bisher wurde das Lehrangebot jedoch nur auf Einheitlichkeit und die Anzahl der angebotenen Lehrveranstaltungen unter-
sucht, der Zusammenhang mit der Zahl der Studierenden, denen dieses Lehrangebot zur Verfiigung steht, wurde bisher
noch in keinem Fall hergestellt, so Hornbostel & Daniel weiter. Genau dies wiirde aber vermutlich weit ndher an der Reali-
tit liegen als die bisher verwendeten Kennzahlen und wohl auch mit der (inter)subjektiv empfundenen Giite der Betreu-
ungssituation stirker in Zusammenhang stehen. Beachtet werden miisste bei der Analyse von Vorlesungsverzeichnissen
jedoch, dass es sich lediglich um Veranstaltungsankiindigungen handelt, die oft mit der Art und Anzahl der tatsdchlich
durchgefiihrten Veranstaltungen nicht iibereinstimmen. Dies Problem lie3e sich evtl. dadurch 16sen, dass man zur Analyse
nicht die offiziellen Vorlesungsverzeichnisse verwendet, sondern beispielsweise die an einem Stichtag in der Mitte eines
Semesters giiltigen und dann wohl tiberwiegend der Realitét entsprechenden Veranstaltungspléne.

Dennoch ist auch hierbei ein weiteres zu all den genannten Problemen hinzukommendes Dilemma noch nicht geldst: Dass
sowohl die fiir die Erfassung der Studierendenzahl als auch fiir das Betreuungsverhéltnis wichtigen Dienstleistungsver-
flechtungen (z. B. der Mathematischen Institute fiir die Statistik-Vorlesungen in der Soziologie) und die Lehrnachfrage der
Nebenfachstudierenden oft nicht beriicksichtigt werden. Auch Webler u.a. (1993: 39) weisen auf solche "Zurechenbar-
keitsprobleme" von Lehrleistungen hin. Diese Dienstleistungsverflechtungen wiren also ebenfalls in die Uberlegungen
einzubezichen, wenn mit der Kennzahl Betreuungsverhéltnis operiert wird — wobei jedoch nur die Hochschulen selbst
diese Informationen bereitstellen kdnnten. Aber auch wenn all dies beachtet wird, so kann das zahlenméiBige Betreuungs-
verhéltnis dennoch keine vollstindige Entsprechung fiir die von Studierenden vielfach beklagte mangelnde Beratung und
Betreuung und fiir die empfundene Anonymitét der Hochschule sein. Denn hierfiir spielt auch die Anzahl der Studierenden
am Fachbereich insgesamt, in dem entsprechenden Studiengang, sowie die Kommunikation der Studierenden untereinan-
der eine Rolle (vgl. HIS 1992 u. 1995). Die Anzahl der Studierenden wiederum kann sich in Grund- und Hauptstudium
und in den einzelnen Semestern erheblich unterscheiden.

Deshalb kann das Fazit dieser Diskussion der Kennzahl Betreuungsverhiltnis nur lauten, dass diese als isolierte Kennzahl
iiber die tatsdchliche Betreuungssituation nur wenig aussagt. Sie kann lediglich als Anhaltspunkt fiir das zur Verfiigung
stehende Potential dienen. Fiir eine der Realitéit nahekommende Einschdtzung ist die subjektive Bewertung durch die Stu-
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dierenden unerlésslich, wobei die objektive Kennzahl und die subjektive Bewertung keineswegs als sich in ihrem "Wahr-
heitsgehalt" widersprechende Informationen aufgefasst werden miissen, wie dies mit einer unterstellten Ersetzbarkeit sug-
geriert wiirde. Vielmehr konnen die auf so verschiedene Weise gewonnenen Informationen als sich gegenseitig sinnvoll
ergdnzende Kriterien fiir ein der Realitdit moglichst nahe kommendes Bild der (Betreuungs-)Situation an einem Fachbe-
reich betrachtet werden.

Durchschnittliche Fachstudiendauer - ein Indiz fiir Lehrqualitit?

Eine hohere Studiendauer der Hochschulabsolventen im Vergleich zu anderen européischen Industrienationen wird oft als
Indiz fiir schlechte Lehrqualitit genannt. Im Umkehrschluss wird eine kurze Studiendauer von Politik und Offentlichkeit
oft als Indiz und Ziel fiir "gute Lehre" angesehen. Welches Bildungsverstindnis auch immer dahinterstehen mag, in jedem
Falle scheint eine kurze Studiendauer auch seitens der Wirtschaft ein Ziel "guter" Lehre zu sein und unter der gegebenen
sozialen Situation (da bei Uberschreitung der Regelstudienzeit in einigen Bundeslindern Sanktionen drohen und BAf6G-
Empfanger verzinste Darlehen aufnehmen miissen) auch fiir die Studierenden angeraten. Angesichts knapper 6ffentlicher
Kassen erscheint dies verstdndlich, wenngleich die 6ffentliche Diskussion oft nicht den Kern der Sache trifft. Bei allen
politischen Kontroversen um die Verkiirzung der Fachstudiendauer besteht Konsens, dass denjenigen, die es mdchten, ein
Abschluss des Studiums innerhalb der Regelstudienzeit ermoglicht werden soll. In mehreren Bundesldndern, wie z. B.
Sachsen, ist diese Formulierung sogar explizit ins Hochschulgesetz aufgenommen worden. Deshalb soll die durch-
schnittliche Studiendauer der Absolventen trotz einiger Zweifel an ihrer Aussagekraft fiir die Qualitdt der Lehre als in
Rankinglisten oft verwendete Kennzahl diskutiert werden. Die Auseinandersetzung um die Ziele der Studienzeitverkiir-
zung fiihrt allerdings mehr zu einer politischen als zu einer methodischen Diskussion. Lediglich letztere soll an dieser Stel-
le gefiihrt werden. Methodisch muss die Studiendauer zunichst unterschieden werden nach Fachstudiendauer (Studiendau-
er gemessen in Fachsemestern) und der Verweildauer an Hochschulen (gemessen in Hochschulsemestern). Als Hochschul-
semester werden alle Semester bezeichnet, in denen jemand an einer Hochschule eingeschrieben war, z. B. einschlieBlich
anderer Fachrichtungen vor einem Fachrichtungswechsel. Als Fachsemester werden nur solche Semester bezeichnet und
fiir die Fachstudiendauer angerechnet, in denen jemand in dem jeweiligen Fach eingeschrieben war.

Trotz dieser Einschrankung in der Betrachtung der Studiendauer nur als Fachstudiendauer ist es immer noch ein Zusam-
menspiel von verschiedensten Faktoren, die zu den in der Tat vorhandenen gravierenden Unterschieden in der Studiendau-
er gleicher Fachrichtungen an verschiedenen Hochschulen fiihren. Dies zeigen die groen Schwankungen der durchschnitt-
lichen (Fach-)Studiendauer innerhalb kiirzester Frist an einigen Studienorten, obwohl es keine gravierenden Veridnderun-
gen der Rahmenbedingungen des Studiums gab. Um wiederum das Beispiel der Soziologie aufzugreifen: In Saarbriicken
schwankte die durchschnittliche Studiendauer binnen Jahresfrist um 4,5(!) Semester (1989-1990; Datengrundlage: offiziel-
le Statistik des Wissenschaftsrates). Auch an anderen Hochschulen sind Schwankungen um 2-3 Semester in einem Jahr der
Normalfall (vgl. Abb. 1 in Hornbostel & Daniel 1996). Als Ursachen fiir diese Schwankungen wurden die starken Schwan-
kungen der Anféngerjahrgénge, aber auch relativ geringe Absolventenzahlen, bei denen "Ausreifler" die Mittelwerte stark
beeinflussen, ausgemacht. Die durchschnittliche Fachstudiendauer allein ohne Beriicksichtigung des Kontextes und der
Fallzahl hat also kaum einen Aussagewert iiber die Studienbedingungen bzw. die Qualitdt der Lehre an einer Hochschule.
Erst wenn die Studiendauer iiber einen langeren Zeitraum und mit ausreichender Datengrundlage konstant hoch ist, konnte
dies ein Indiz fiir studienorganisatorische Probleme sein, die dann durch Befragung von Studierenden genauer lokalisiert
werden konnten., die Anhaltspunkte fiir Faktoren, die die durchschnittliche Fachstudiendauer maB3geblich beeinflussen
konnen, bietet eine Studie von Daniel (1996b), in der iiber 1000 Betriebswirtschaft-Absolventen an der Universitdt Mann-
heim befragt wurden. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass vor allem der Bildungsweg, die Abiturnote und die Form
der Studienfinanzierung einen "statistisch und praktisch bedeutsamen Einfluss auf die Fachstudiendauer" haben. Als einzi-
ger Faktor, der im Bereich der Verantwortung der Hochschulen liegt und dem mit besserer Studienorganisation abzuhelfen
wire, stellte sich die Anzahl der Wiederholungspriifungen heraus.

Durch eine zeitlich enger gestaffelte Folge von Wiederholungspriifungen (am Ende der Vorlesungszeit und kurz vor Be-
ginn eines neuen Semesters) konnte das Studium hier um jeweils ein Semester verkiirzt werden. Bisher fanden Priifungen
immer nur jeweils einmal im Semester statt. Weitere wichtige Ansatzpunkte zur Verkiirzung der Studienzeit sicht Daniel
bei der Berufs- und Studienberatung, beim Hochschulzugang und der Studienfinanzierung. So interessante Ansatzpunkte
die Studie bieten mag: Von einer Generalisierbarkeit der Ergebnisse kann noch nicht gesprochen werden, da in der Studie
nur Betriebswirtschaftler untersucht wurden und das Studierverhalten in verschiedenen Féchern von den jeweiligen Fa-
cherkulturen gepragt ist.

Jedoch ergab eine seit 1999 in den Absolventenstudien der TU Dresden verwendete Fragestellung dhnliche Resultate. Hier
wurde in Anlehnung an Studentenbefragungen der HIS GmbH gefragt, ob die Absolventen in ihrem Studium Zeit verloren
haben, weil sie aufgrund organisatorischer Regelungen (Lehrangebot) Leistungsnachweise nicht erwerben oder nicht be-
standene Klausuren, Priifungen o. &. erst spiter wiederholen konnten. Mit Hilfe dieser Fragestellung sollte untersucht wer-
den, inwieweit Zeitverluste neben Erwerbstétigkeit und anderen studienzeitverlingernden Aktivitdten auch auf studienor-
ganisatorische Probleme zuriickgefiihrt werden konnen. Die Frage erkldrte einen beachtlichen Teil der Zeit, die die Ab-
solventen iiber die Regelstudienzeit hinaus studierten (vgl. Krempkow 1999, 2000, 2001, Krempkow u.a. 2002, 2003).
Insgesamt ist die Eignung der durchschnittlichen Studiendauer als Kriterium fiir die Einschitzung der Studienbedingungen
und die Qualitdt des Lehrbetriebes nach den vorliegenden Ergebnissen zwar als fragwiirdig einzustufen, da sie zu sehr auch
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von Faktoren abhingt, die aullerhalb des Einflussbereiches der Hochschulen liegen. Zur genaueren Kldrung dieser Frage
wiren spezielle Auswertungen bundesweiter Absolventenbefragungen (z. B. von Teichler/ Schomburg u. a. 2001) notwen-
dig, die m.W.n. noch nicht vorliegen. Eine groBe Hilfe hierfiir wiaren mittels Studenten- oder Absolventenbefragungen
erhobene Antworten z. B. auf die Frage, ob und wieviel im Studium aufgrund ungiinstiger studienorganisatorischer Rege-
lungen Zeit verloren wurde. Solche Informationen liegen bislang jedoch nur von wenigen Hochschulen vor (vgl. Kremp-
kow/Popp 2003). Solange kann die durchschnittliche Studiendauer nur eine grobe Orientierung sein, wie lange die Studen-
ten in etwa fiir ein Studium in diesem Studiengang einplanen miissen, nicht jedoch fiir sich genommen ein ,,objektives*
Qualitatskriterium fiir einen Studiengang. Fiir Studierende, die auf eine Férderung nach dem BAF6G angewiesen sind, ist
trotz aller methodischen Probleme des Kriteriums die Studiendauer aber eine wesentlich bessere Orientierungshilfe als die
in den Studienordnungen ausgewiesenen Regelstudienzeiten. Voraussetzung ist aber, daf3 ausreichende Fallzahlen zugrun-
deliegen. AuBlerdem sollte dabei die Entwicklungstendenz der aktuellen Studiendauer im Vergleich zu vorhergehenden
Semestern als zusétzliche Information zur Verfiigung gestellt werden, um ein evtl. Vorhandensein gréferer Schwankungen
zumindest kenntlich zu machen. Eine grobe Prognose der kiinftigen Studiendauer eines Faches als die Studiendauer ergén-
zende Information erlaubt unter bestimmten Voraussetzungen der Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit, der hier
als Studierbarkeit bezeichnet werden soll und nachfolgend diskutiert wird.

Die Studierbarkeit — besseres Kriterium als die Studiendauer?

Unter Studierbarkeit wird alltagsprachlich meist die Moglichkeit verstanden, das Studium “zu schaffen”. Hier sind Ver-
wechslungen mit der Erfolgs- bzw. Durchfallquote in Priifungen oder auch mit der Abbruch- Schwund- bzw. Absolven-
tenquote und natiirlich mit der Studiendauer vorprogrammiert.

In Abgrenzung zu diesen Kennziffern muss das Kriterium Studierbarkeit also neu definiert werden. Um die genannten
Kennziffern moglichst gut zu ergidnzen, wird die Studierbarkeit hier definiert als Anteil der Studenten innerhalb der Regel-
studienzeit (Universititen meist 9, FH 8 Semester) im Verhiltnis zur Gesamtanzahl der Studenten im jeweiligen Studien-
gang. Sie unterscheidet sich damit deutlich von der Erfolgsquote in Abschlusspriifungen und auch von der Absolventen-
quote.

Die Studierbarkeit ist bei dieser Definition durchaus im Zusammenhang mit der Studiendauer zu sehen, da ein sinkender
Anteil von Studenten innerhalb der Regelstudienzeit bedeutet, dass die iiber die Regelstudienzeit hinaus Studierenden
letztlich u.U. zu einer hoheren durchschnittlichen Studiendauer fithren wiirden. Genau durch diesen Zusammenhang wird
die Studierbarkeit zu einer Art “Frithwarnsystem” fiir Probleme, sei es nun in der Studienorganisation, in der Motivation
der Studenten oder in der Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes, die letztlich alle zu einer lingeren Studiendauer fiihren.
Eine ungiinstige Studierbarkeit fiihrt nur in wenigen Fillen nicht zu einer héheren Studiendauer, z. B. wenn durch unter-
schiedliche hochschulgesetzliche Regelungen in den einzelnen Bundeslindern Abwanderungstendenzen aus diesen in
anderen Bundesldnder bestehen (etwa bei Studiengebiihr fiir sogen. Langzeitstudenten, Verlust des Priifungsanspruches
oder Zwangsexmatrikulation bei Uberschreitung der Regelstudienzeit um mehr als 4 Semester wie z.B. in Sachsen). Letzt-
lich fiihrt dies lediglich zu einer Verlagerung des Problems in andere Bundeslédnder, die oft mit neuen studienorganisatori-
schen Problemen z. B. bei der Anerkennung von Studienleistungen und zu noch lingeren individuellen Studienzeiten fiih-
ren. Gesellschaftlich gesehen wire deshalb eine bessere Betreuung bei Studienproblemen sowie die offizielle Moglichkeit
des Teilzeitstudiums bei stindiger Erwerbstitigkeit mit entsprechend verldngerter Regelstudienzeit wahrscheinlich eine
bessere Losung (wobei dann die Studierbarkeit fiir Voll- und Teilzeitstudenten getrennt auszuweisen wire). Rein metho-
disch gesehen wiirde natiirlich auch eine bundeseinheitliche restriktive Regelung zu einer hoheren Zuverldssigkeit der Kri-
terien Studiendauer und Studierbarkeit fithren. Allerdings wiirde dies wohl in vielen Fillen bedeuten, dass Studierende mit
Problemen in der Studienabschlussphase keinen Abschluss mehr erhalten, was sich dann in der Absolventenquote nieder-
schlagen wiirde. Damit wiirde sowohl die individuelle Investition an Lebenszeit als auch die gesellschaftliche Bildungsin-
vestition entwertet.

Vergleicht man die Aussagekraft von durchschnittlicher Studiendauer und Studierbarkeit, so ldsst sich formulieren, dass
die Studierbarkeit durchaus eine hohere Aussagekraft hat als die Studiendauer, da sie sensibler, weil schneller Probleme in
der Studienorganisation anzeigen kann und nicht so stark durch Abwanderungstendenzen beeinflusst wird. Fiir den speziel-
len Fall relativ junger Studiengéinge mit bisher erst wenigen Absolventen kommt hinzu, dass die Studierbarkeit auch des-
halb zuverldssiger ist, weil sie auf hoheren Fallzahlen beruht.

Dennoch bleibt auch hier anzumerken, dass ein geringer Anteil von Studenten in der Regelstudienzeit mit vielen anderen,
nicht in der Lehrqualitét zu suchenden Griinden zusammenhéngen kann, wie z. B. mit der Attraktivitit des Hochschulortes,
der Arbeitsmarktlage u. v. a. m. Allerdings konnten hier wie auch zu den Ursachen einer hohen durchschnittlichen Stu-
diendauer Studenten- bzw. Absolventenbefragungen zu konkreteren Informationen fiihren.

Noten: Kein Kriterium fiir Studienerfolg, aber Orientierungshilfe

Die erwarteten oder erteilten Noten werden nicht nur als potentieller Einflussfaktor auf die Bewertung der Lehre durch die
Studierenden gesehen, sie werden selbst auch als Motivationsinstrument und als Instrument zur Messung der Leistung der
Studierenden verwendet. Rindermann (1996) wies bereits darauf hin, dass Noten jedoch bei weitem nicht so valide und
zuverldssig sind, wie man es von studentischen Lehrbewertungen verlangt.

13



Zunéchst ist hier auf die enormen Unterschiede in den Durchschnittsnoten der gleichen Facher an verschiedenen Universi-
tiaten hinzuweisen. Schon "Der Spiegel" (1993) und auch "Focus" (1997) hatten die Durchschnittsnoten in ihre Fachbe-
reichsvergleiche einbezogen. Die Unterschiede waren grof3 genug, so dass sie nicht allein auf Stichprobeneffekte zuriickge-
filhrt werden kdnnen. Hornbostel & Daniel (1996) hatten die Durchschnittsnoten an verschiedenen Fachbereichen der
Soziologie genauer untersucht und festgestellt, dass an einigen Hochschulen (z. B. der FU Berlin) ein extrem guter Noten-
schnitt erwartet wird, obwohl es sonst keine Hinweise fiir eine besondere Motivation gibt. (eher umgekehrt: vgl. Kromrey
1996) Auch zu der Vermutung, dass die Studierenden an der FU Berlin sich durch besondere Fahigkeiten auszeichnen,
(etwa durch héhere Durchschnittsnote im Abitur, Aufnahmepriifungen 0.4.) gab es keinen Anlass. Deshalb wurde der hohe
Notenschnitt auf eine unterschiedliche Praxis der Notenvergabe durch die Lehrenden zuriickgefiihrt. Ahnliche enorme
Unterschiede in der Praxis der Notenvergabe sind auch immer wieder in anderen Féchern zu beobachten.

Detailliert mit der Validitit und Zuverlédssigkeit von Noten als Kriterium des Lernerfolgs im Studium der Medizin ausei-
nandergesetzt hat sich beispielsweise Westhoff (vgl. Westhoff u.a. in Koebke 1996: 379-383). Westhoff unterschied dabei
die Notenvergabe grundsitzlich in zwei Verfahren, die fiir die Einschitzung ihrer Zuverlédssigkeit von ganz entscheidender
Bedeutung sind: Dies ist zum einen die Vergabe der Noten nach zuvor festgelegtem Maf3stab, wie dies z.B. eine zu errei-
chende Punktzahl fiir eine bestimmte Note darstellt. Das zweite, sich davon deutlich unterscheidende Verfahren ist die
Notenvergabe nach Normalverteilung, bzw. zusétzlich mit einem Faktor versehen. Hierbei ist die Durchschnittsnote der
Studierenden und im Normalfall auch die grofite Notenhédufigkeit in der Ndhe der Note 3 zu finden. Bei diesem Verfahren
kann es vorkommen, dass in einem sehr guten Jahrgang ein Studierender mit exzellenten Kenntnissen eine schlechtere
Note erhilt als ein Studierender aus einem schlechten Jahrgang mit nur mittelméBigen Kenntnissen. Deshalb hilt Westhoff
die klare Festlegung eines einheitlichen Maf3stabes vor der Notenvergabe fiir die Verwendung von Noten als zuverlédssiges
Instrument zur Messung von Lern- bzw. Studienerfolg fiir notwendig. Fiir eine Vergleichbarkeit von Noten verschiedener
Fachbereiche wire, dieser Logik folgend, ein einheitlicher MafBistab notwendig. Dies erscheint allerdings aufgrund ver-
schiedener Schwerpunktsetzungen in der Ausbildung oder gar sehr verschiedener Ausbildungsinhalte innerhalb des glei-
chen Fachgebietes, wie es zwischen den einzelnen Hochschulen héufig der Fall ist, kaum durchsetzbar. Wenn es aber un-
moglich ist, eine einheitliche Benotungsgrundlage herzustellen, so sollten zumindest die Ursachen fiir die Unterschiede im
Notenniveau transparent gemacht werden, damit Absolventen von besonders streng benotenden Einrichtungen keine
Nachteile entstehen. Fiir einstellende Unternehmen sind Noten nach wie vor ein wichtiges Kriterium.

Westhoff u.a. hatten deshalb im Zusammenhang mit der Evaluation der sogenannten "Ergebnisqualitit" der Lehre ver-
schiedene Priifungsverfahren, insbesondere die in der Medizinausbildung weit verbreiteten Multiple-Choice-Priifungen
(MCP) kritisch hinterfragt und sie unter Bezugnahme auf verschiedene Testtheorien hinsichtlich ihrer Validitdt und Relia-
bilitdt untersucht. Hierbei stellte er fest, dass MCP zwar sehr reliabel und leicht auswertbar sind, jedoch oft nicht das "mes-
sen", was sie vorgeben zu messen (Validitédt). Mit MCP wiirden eher Personlichkeitsmerkmale erfasst als die Berufsfahig-
keit, also die Tatsache, ob jemand als Arzt geeignet sei oder nicht, so Westhoff. "Und das sei das schlimmste, was mit einer
Ausbildung passieren konnte" schreibt er in seinem Beitrag: "Dass trotz langjéhriger Ausbildung und vorgeblich guten
Ergebnissen am Ende Leute als Arzte auf die Menschen losgelassen werden, die als Arzte nicht taugen." Fiir die Messung
von Lernerfolg hélt er deshalb die griindliche Untersuchung anderer Priifungsverfahren auf ihre Validitdt hin fiir ange-
bracht. Seiner Meinung nach sei es durchaus "prinzipiell machbar, die Objektivitdt von miindlichen Priifungen sicherzu-
stellen".

Auch wire vorstellbar, dass ein Credit-point-system, wie es in den USA, Kanada und einigen anderen vom angelséchsi-
schen Bildungssystem dominierten Staaten iiblich ist, eher den Anforderungen an Validitit und Reliabilitdt geniigt (vgl.
Dalichow, Fritz in: BMBF 1997). Das System hétte den Vorteil, dass kontinuierlich wéhrend des gesamten Studiums die
Leistung der Studierenden "gemessen" wiirde. Das rein priifungsmotivierte Lernen, wie es bei der Medizinausbildung in
Deutschland oft als Problem wahrgenommen wird, wiirde als Problem in diesem Ausmaf} gar nicht erst entstehen. "Interna-
tional sind die zentralen testtheoretischen Bedingungen fiir giiltige Priifungen in der Medizin z. B. in Kanada oder den
USA erfiillt, in Deutschland ist der internationale Standard bei weitem nicht erreicht", so Westhoff u. a..

Aber auch wenn die Noten allen testtheoretischen Anspriichen geniigen, konnten ohne Uberpriifung ihrer Relevanz fiir den
spateren Berufsweg nicht als Kriterium fiir den Erfolg des Studiums im Sinne des Studienangebotes der Hochschule gelten.
Hierfiir miissten anhand von Absolventenstudien zunéchst tatsdchlich nachgewiesen werden, dass Absolventen mit besse-
ren Noten auch erfolgreicher im Beruf sind. Dass dies nicht unbedingt der Fall sein muss, zeigen beispiclsweise die Dresd-
ner Absolventenstudien (vgl. Krempkow 2001, Krempkow u.a. 2002, 2003); aber auch die der Miinchner Universitét (vgl.
Briiderl 1996).
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Erfolgsquote bei Priifungen: Qualitiatskriterium eines Studienganges?

Die Erfolgsquote wird hier definiert als Anteil der endgiiltig bestandenen Abschlusspriifungen im Verhéltnis zur Gesamt-
zahl der im selben Zeitraum abgelegten Priifungen. Die Erfolgsquote ist also direkt umgekehrt proportional dem alltags-
sprachlich als ”Durchfallquote” bezeichnetem Anteil der (endgiiltig) nicht bestandenen Priifungen. Die Erfolgsquote ist in
Zusammenhang zu sehen mit den Durchschnittsnoten, da ein strenger(er) Notenmalstab meist mit niedrig(er)en Erfolgs-
quoten einhergeht. Die Erfolgsquote stellt trotz ihres Zusammenhanges mit den Noten aber eine zusétzliche Information
dar, weil in den Lehrberichten oft nur die Durchschnittsnoten oder nur die Noten der bestandenen Priifungen enthalten
sind. AuBlerdem sind die Folgen einer endgiiltig nicht bestandenen Abschlusspriifung fiir die (Nicht-)Absolventen ungleich
gravierender.

Sehr niedrige Erfolgsquoten (wie z. B. bei den Abschlufipriifungen der Informatikstudiengéinge an der HTWK Leipzig und
der Hochschule Mittweida - vgl. z.B. Krempkow/ Konig/ Winter 2000) bedeuten - und dies wurde vielen Informatikern
ohne Abschluss wahrscheinlich erst nach dem Zerplatzen der ”Spekulationsblase New Economy” klar - letztlich eine grofie
Fehlinvestition, da diese de-facto-Studienabbrecher nach dem Verlust ihres ersten gut dotierten Arbeitsplatzes nun héufig
mit weniger gut dotierten Jobs vorliebnehmen miissen als ihre ehemaligen Kommilitonen, die das Studium bis zum Ab-
schluss absolvierten. Bei anderen Fachrichtungen mit Arbeitskréfteiiberschuf zeigt sich das Problem von Einkommens-
verlusten oft noch deutlicher als bei der Informatik (vgl. CHE/ Focus Nr. 16/2000).

Problematisch in seiner Aussagekraft wird das Kriterium Erfolgsquote, wenn diese wie bei den Geistes- und Sozialwissen-
schaften fast {iberall bei 100% liegt, gleichzeitig aber bekannt ist, dass nur ein Bruchteil der Studienanféanger letztlich auch
einen Abschluss erwirbt. Grundsétzlich aussagekriftiger wére deshalb anstelle die Erfolgsquote bei Abschlusspriifungen
die Erfolgsquote bei den Zwischenpriifungen, die in der einschldgigen Literatur bereits frith als unverzichtbar selbst fiir
Minimalversionen von Lehrberichten vorgeschlagen wurde (vgl. Webler u. a. 1993). In Sachsen wurde dies in der Lehrbe-
richtsverordnung leider nicht beriicksichtigt.

Aber auch wenn die Erfolgsquote fiir die Zwischenpriifungen von allen Hochschulen vorldge und Differenzen zeigte, hitte
diese nur solange Aussagekraft, wie die Zwischen- bzw. Vordiplompriifungen tatsdchlich Hauptursache dafiir sind, ein
einmal begonnenes Studium nicht weiterzufiihren. Ist das Nichtbestehen von Priifungen jedoch nur ein minder wichtiger
Grund von vielen fiir den groflen ”Schwund” von Studierenden mit fortschreitender Semesterzahl, so ist auch die Erfolgs-
quote bei den Zwischenpriifungen nicht einmal ein grob zutreffendes Bild der durchschnittlichen ”Erfolgschancen” eines
Studienanfangers, letztlich in diesem Studiengang an dieser Hochschule auch einen Abschluss zu erwerben. Hierfiir wire
zumindest eine Gegeniiberstellung von Studienanfingerzahlen und Absolventenzahlen notwendig.

Die Erfolgsquote kann also aus methodischen Griinden ebenfalls nur als Orientierung und ergédnzende Information zu den
Durchschnittsnoten dienen und stellt kein “objektives” Leistungskriterium dar. Hinzuzufligen wére, dass bei einer Ver-
wendung von Erfolgsquoten bei Priifungen als Leistungskriterium (und der Definition hoher Erfolgsquoten als positiv) die
Folgen fiir den Ruf einer Institution und evtl. fiir die Qualitét eines Hochschulabschlusses auf dem Arbeitsmarkt unabseh-
bar sind. Eine solche Verwendung konnte dazu fiihren, dass generell alle Hochschulen allen Studenten zu einem Abschluss
zu verhelfen trachten, was sich bei Personalentscheidern in Unternehmen bald herumsprechen diirfte. Umgekehrt kdnnten
sich Hochschulen mit sehr niedrigen Erfolgsquoten aufgrund ihrer vorgeblich sehr hohen Leistungsanforderungen auch als
“Elite”-Hochschulen zu profilieren versuchen.

Quotenwirrwarr? - Abbrecher-, Schwund- und Absolventenquote

Aus der Studienanfinger- und der Absolventenzahl wird héufig eine beliebte Kennzahl berechnet, die meist falschlicher-
weise als Abbruchquote bezeichnet wird. Eine solcherart berechnete Abbruchquote ist jedoch als nicht zutreffend einzu-
schétzen, wenn damit die Anzahl bzw. die relative Haufigkeit der Studienabbrecher dargestellt werden soll (vgl. z. B. Tinto
1993, HIS 1995, Ziegele 1997). Das liegt daran, dass in einigen Féllen eine erhebliche Anzahl von Studierenden wihrend
ihres Studiums die Hochschule wechselt. So kommt es, dass einige Hochschulen nach dem Grundstudium einen sehr star-
ken Schwund haben, wéhrend andere Hochschulen einen sehr starken Zulauf erfahren. So hatten von den Soziologie-
studierenden im Hauptstudium an der Universitdt Bielefeld 39% zuvor bereits an einer anderen Universitdt studiert (vgl.
Hornbostel & Daniel 1996). Zwar ist hier die Fragestellung nicht ganz eindeutig, da Studierende, die ein Zweitstudium an
der Universitdt Bielefeld aufnahmen und zuvor an einer anderen Universitit studierten, ebenfalls mit erfasst wurden, je-
doch ist deren Zahl erfahrungsgeméss nicht so groB3, dass das Ergebnis wesentlich beeinflusst wiirde. Deshalb wire es
berechtigt, hier nur noch von "Schwundquote”" zu sprechen, solange nicht Wanderungsbewegungen der Studierenden ent-
sprechend beriicksichtigt werden (vgl. Webler u.a. 1993).

Hiermit ist jedoch nicht die Schwundberechnung nach dem sogenannten Hamburger Verfahren gemeint, die fiir die nach
Kapazititsverordnung zu errechnende Kapazitit eines Studienganges verwendet wird, da hier ein Durchschnittswert {iber
alle Semester anhand eines Beobachtungszeitraumes von lediglich 4 Semestern errechnet wird. Diese Art der Berechnung
wird zwar von den Landesministerien, beispielsweise dem Hessischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst, fiir ausrei-
chend gehalten (vgl. MWK/ Arnold: undatierte Arbeitsanweisung). Das Hamburger Verfahren ist jedoch aufgrund der
“Hochrechnung” anhand eines nur kurzen Beobachtungszeitraumes deutlich ungenauer als andere, anhand von Lehrberich-
ten mogliche Verfahren — obwohl auch diese noch Wiinsche offenlassen. So kdnnen mangels Zugriff auf Immatrikulati-
onsdatenbanken meist keine echten Kohortenanalysen (Analysen nach Immatrikulationsjahrgéngen) vorgenommen wer-
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den. D. h., es kann nicht genau nachvollzogen werden, welche/r Student/in welchen Jahrganges sich in welchem Semester
befindet und ob genau diese/r dann nach Ablauf von 5 oder 6 Jahren einen Abschlufl erwarb oder ein/e andere/r Student/in.
Ebenfalls unberiicksichtigt bleiben (miissen) bei der Ermittlung der sogenannten Schwundquote oft die Fachrichtungs-
wechsler, da die Hochschulen hierzu oft keine Informationen oder keine Informationen auf Studiengangsebene liefern.
Gleiches gilt natiirlich fiir eine Absolventenquote, die sich (als Differenz zu 100%) aus der Abbruchquote ergibt (also als
Anzahl der Absolventen in einem bestimmten Zeitraum im Verhéltnis zur Anzahl der Studienanfénger, die mit ihnen zu-
sammen das Studium begonnen hatten). In anderen Verdffentlichungen ist fiir die Absolventenquote synonym auch die
Bezeichnung “Erfolgsquote” verwendet worden. Um Verwechslungen mit der Erfolgsquote bei den Abschlusspriifungen
auszuschlieBen, soll deshalb nachfolgend nur noch von Absolventenquote gesprochen werden. Die Fachrichtungswechsler
sind zwar fiir das jeweilige Institut genauso "verloren", sind aber aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive anders zu be-
werten als die "echten" Studienabbrecher (vgl. Ziegele 1997). Wiahrend Fachrichtungswechsler meist wegen enttiuschter
Erwartungen (z.T. auch aufgrund mangelnder Vorinformation) ihr zunédchst begonnenes Studienfach aufgeben, um nach
griindlicherer Information dann oft sehr zielstrebig in einem anderen Studienfach weiterzustudieren, halten die "echten"
Studienabbrecher offenbar einen Studienabschluss generell fiir nicht notwendig, sinnvoll oder machbar. Dies zeigt bereits,
dass die Griinde fiir das Handeln der Studierenden und darausfolgend die Ansdtze, wie man etwas fiir eine hohere Absol-
ventenquote tun kdnnte, sehr unterschiedlich sind. Hierzu bedarf es detaillierterer Untersuchungen zu den Griinden des
Studienabbruchs bzw. des Fachrichtungswechsels, die an dieser Stelle nicht diskutiert werden konnen. Hinweise hierzu
geben konnten z. B. die von HIS (1995) durchgefiihrten Studierendenbefragungen, von denen einzelne Fragestellungen
ggf. auf eine Ubernahme in Antriige auf Fachrichtungswechsel bzw. auf Exmatrikulation gepriift werden konnten. Unter
Hinzuziehung von Studierenden- und Absolventenbefragungen erarbeitete HIS (2002) inzwischen noch eine etwas genaue-
re Studienabbruchstatistik. Im wesentlichen gingen sie bei der Berechnung des ,,Schwundes* jedoch analog der Berech-
nung der Absolventenquote in diesem Studienfiihrer vor.

In den amtlichen Statistiken werden die Griinde fiir Abbruch oder Wechsel bisher oft nicht oder nicht vollstindig erfasst.
Hinzu kommt, dass es aus datenschutzrechtlichen Griinden in der Bundesrepublik so gut wie unmdglich ist festzustellen,
wie viele der Studienanfanger an welcher Hochschule auch tatséchlich ihr Studium abgeschlossen haben, da keine Studien-
verlaufsstatistiken erstellt werden diirfen. Durch ihre eigene, auf anonymer Befragung basierende Untersuchung konnten
Hornbostel & Daniel deshalb zwar zeigen, dass die Absolventenquote an der oben bereits genannten Universitét Bielefeld
mit 82% fast doppelt so hoch ist wie beispiclsweise an der Uni Wuppertal. Aber dies konnte zu einem Grossteil auf die
nach dem Grundstudium zur Universitit Bielefeld wechselnden Studierenden zuriickgefiihrt werden, da — wie bereits er-
wahnt — 39% der Bielefelder Soziologiestudierenden zuvor an einer anderen Universitit immatrikuliert waren. Bundesweit
lagen dazu bis vor einiger Zeit keine Daten vor, so dass es bei der Vermutung bleiben muss, dass viele auf diese Weise
ermittelte Absolventenquoten, néhme man sie als "harte" Leistungskriterien fiir die "Giite" der Lehre an einer Universitét,
"verzerrt" sein konnen und daher fiir Schlussfolgerungen erst weitere Untersuchungen nétig sind.

Welchen Begriff man jedoch auch immer fiir dieses in den Geistes- und Sozialwissenschaften stark ausgeprigte Phanomen
verwendet, die Bedeutung bleibt fiir alle betroffenen Hochschulen dieselbe. Da die Finanzierung der Hochschulen sich
nach Studentenzahlen (in der Regelstudienzeit) bemisst, muss ein hoher Schwund bzw. eine niedrige Absolventenquote
negativ bewertet werden (vgl. Langer u. a. 2001: 49). Sehr niedrige Absolventenquoten haben beim derzeitigen Finanzie-
rungssystem nicht nur extrem ungiinstige Betreuungsrelationen im Grundstudium zur Folge, sondern miissen auch als
Ausdruck enttiduschter Erwartungen jedes einzelnen betroffenen Studienanfangers und letztlich als Verlust an Lebenszeit-
und Qualitdt gesehen werden. Studentenbefragungen zeigen, dass viele Studenten der Geistes- und Sozialwissenschaften
mit Erwartungen in das Studium gehen, die nicht erfiillt werden konnen und die sich zu einem grof3en Teil auf verfehlte
oder schlicht fehlende Beratung zuriickzufiihren ist. Solange aber ein groBer Teil der Studenten zumindest das Grundstudi-
um noch absolviert, bestehen fiir Hochschulen wie auch fiir andere Institutionen kaum Anreize, hier etwas zu dndern. Of-
fenbar setzt sich in der Politik jedoch mehr und mehr die Ansicht durch, dass hier etwas zu &dndern ist. So wurde die Ab-
solventenquote in den letzten Jahren nicht nur in die Lehrberichtsverordnungen mehrerer Bundesldander aufgenommen,
sondern soll (z. B. in Berlin) auch als eine von mehreren Kennziffern mit zur Finanzierung der Hochschulen herangezogen
werden. Angesichts dieser Entwicklungen erscheint es erst recht sinnvoll, iiber Absolventenquoten zu informieren, um
mogliche Entscheidungen und ihre Grundlagen moglichst schon im Vorfeld transparent zu machen. Allerdings sollte paral-
lel veranlasst werden, dass kiinftig auch auf Studiengangsebene zumindest der Anteil der Fachwechsler ausgewiesen wird,
um besser Schlussfolgerungen aus niedrigen Absolventenquoten ziehen zu konnen. Dies ist leider derzeit (noch) nicht
geschehen.

Um die Absolventenquoten dennoch aussagekriftiger zu machen, wurden sie fiir den Studienfiihrer Sachsen 2003 noch
einmal iiberarbeitet. Folgende Verdnderungen wurden im Einzelnen vorgenommen:

Erstens wurden die ausgewiesenen Absolventenquoten generell iiber 2 Jahre gemittelt. Hierdurch kénnen die im Unter-
schied zu den anderen im Studienfiihrer Sachsen in den vergangenen Jahren verwendeten Indikatoren tiberwiegend relativ
groBBen Schwankungen zwischen einzelnen Abschlufjahrgéingen ausgeglichen werden.

Dies war in der Vergangenheit noch nicht moglich, da die Absolventen- und v.a. die Studienanfdngerzahlen noch nicht zu
ausreichend vielen Jahrgingen zuriickgehend nach einheitlichem Raster vorlagen.

Zweitens wurde der Zeitraum, der zwischen der erhobenen Studienanfangerzahl und der hierzu in Beziehung gesetzter
Absolventenzahl vergangen sein sollte, auf 6 Jahre erhoht. Diese Erhhung ergibt sich aus der insgesamt in ganz Sachsen
gestiegenen Studiendauer. Inzwischen wird in einer relativen Mehrheit der Studiengénge in Sachsen von den Absolventen
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eine Studiendauer um die 11 und 12 Fachsemester bendtigt. Wahrend nur noch in 41% der Studiengéinge 9 und 10 Fach-
semester benotigt werden, betrégt in 48% der Studiengédnge die Studiendauer 11 und 12 Fachsemester. Addiert man diese
Prozentangaben, wird in insgesamt 89% der Studienginge das Studium mit einer durchschnittlichen Fachstudiendauer
zwischen 9 und 12 Fachsemestern abgeschlossen.

Da die Daten nunmehr iiber 2 Jahre gemittelt wurden, gleichen sich ,,vorzeitige Abgénge* ebenso wie ,,Uberhéinge“ von
Studierenden aus vorhergehenden Jahrgidngen aus. Zwar liegt die Studiendauer an den FH deutlich héufiger am unteren
Ende dieses Bereiches. Es wurde jedoch fiir Universititen und FH eine einheitliche Vorgehensweise beibehalten.

Fachstudiendauer 01/02 (gerundet)

30

20 1

Prozent

8,0 9,0 10,0 11,0 12,0 13,0 14,0 17,0

Fachstudiendauer in séchsischen Studiengangen (gerundet)

Neben dem Ausgleich von Schwankungen zwischen einzelnen Abschlussjahrgéingen konnten die Zuverléssigkeit der Daten
auch noch in anderer Hinsicht erh6ht werden: Das Problem (zu) niedriger Fallzahlen (kleiner oder gleich 5), welches sich
v.a. bei neu eingerichteten Studiengidngen mit noch wenigen Absolventen ergab, aber auch bei Studiengéngen mit generell
nur wenigen Absolventen, tritt fast iiberhaupt nicht mehr auf. Daher konnte neben den gemittelten Werten bei den Absol-
ventenquoten auch die Zuverlassigkeit der Trendaussagen gesteigert werden.

Nachteil der Mittelung tiber 2 Jahre ist, da3 Verdnderungen der Ergebnisse erst spéter in den Tendenzen deutlich werden.
Da speziell bei der Absolventenquote jedoch relativ viele Verdnderungen auftraten, wird dieser Nachteil durch die Vorteile
mehr als aufgewogen.
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Fazit zur Auswahl der Kriterien und Indikatoren

Mit sogenannten "objektiven" Kennzahlen wie Betreuungsrelation, Studiendauer und Durchschnittsnote, Erfolgsquote,
Absolventenquote usw. ist jede fiir sich genommen "nur ein sehr unvollstdndiges Bild der Studiensituation" zu zeichnen
(vgl. Hornbostel & Daniel 1996). Das liegt zum gréfiten Teil daran, dass die bisher den offiziellen Stellen vorliegenden
hochschulstatistischen Daten in ihrer Qualitdt oft nicht befriedigen konnen (z.B. zur Abbrecherquote). Eine Aufarbeitung
von Daten bei klarer definierter Aussagekraft ist zwar mdglich, wie das Beispiel der Absolventenquote zeigen sollte. Sie ist
allerdings auch sehr aufwendig. Andere Indikatoren wie die Betreuungsrelation kdnnen auch bei klarerer Definition der
Aussagekraft nur potentielle Moglichkeiten fiir eine gute Betreuungssituation aufzeigen, nicht aber die tatsichlich realisier-
ten. Dies wiederum kann durch eine subjektive Einschitzung der Studierenden ergidnzt werden.

Die Relation Bewerber pro Studienplatz ist aus inhaltlichen sowie aus methodischen Griinden als Qualitdtsindikator unge-
eignet. Diese Griinde konnen auch nicht durch ergéinzendes Hinzuziehen anderer Indikatoren ausgeglichen werden. Daher
soll diese Relation nicht verwendet werden, obwohl sie aus den vorliegenden Daten leicht zu berechnen wére. Nach ein-
schldgigen Studien bildet die Relation Bewerber pro Studienplatz eher die Anzahl verfiigbarer Studienberechtigter bzw. die
Attraktivitidt des Studienortes ab, nicht aber die eines Studienfaches an einem bestimmten Hochschulort. Da hierbei die
Lebensbedingungen wie niedrige Mieten, kulturelles Angebot usw. eine groflere Rolle spielen als die Studienqualitit, ist
sie kein inhaltlich valides Kriterium die hier verfolgten Zwecke. Ein weiterer Grund liegt darin, dass trotz einheitlicher
Festlegung zur Ermittlung der Anzahl abgelehnter Bewerber einzelne Hochschulen lediglich die Anzahl aller Bewerber
ausweisen. Da ein mehr oder weniger groBer Teil der Bewerber aber von ihrem Studienwunsch zuriicktritt, ohne von der
betreffenden Hochschule abgelehnt zu werden, sind die Angaben der Hochschulen nicht vergleichbar. Daher ist diese Rela-
tion auch aus methodischen Griinden fiir einen Vergleich ungeeignet.

Bei der Fachstudiendauer als einem potentiellen Indikator fiir die Ergebnisqualitit des Studiums kénnen Ursachen fiir
Schwankungen auch auflerhalb der Verantwortung der Hochschulen liegen, so dass eine Verwendung als alleinige oder
zentrale Leistungskennzahl zumindest fragwiirdig scheint. Selbst die Noten, nach wie vor ein Einstellungskriterium, sind
nur unter bestimmten Bedingungen valide und zuverldssig, die in Deutschland meist nicht erfiillt sind. Dasselbe gilt in
dhnlicher Weise fiir die Erfolgsquoten bei den AbschluB3priifungen. Diese sind als Ergédnzung zu den Noten wichtig, da in
die Durhschnittsnoten der Absolventen nur die bestandenen Priifungen einflieBen. Zudem korrelieren Noten kaum oder
nicht in der gewiinschten Richtung mit dem beruflichern Erfolg. (vgl. Krempkow/ Popp 2003). Noten kénnen also am
ehesten noch ein MaB fiir die Notenvergabepraxis im jeweiligen Studienfach sein, jedoch keinesfalls ein absolut zu sehen-
des zuverlédssiges MaB fiir die Leistungsfahigkeit der Absolventen oder gar des Studienfaches.

Vergleiche und Interpretationen der vorhandenen Daten bediirfen deshalb nicht nur einer sorgfiltigen und sachkundigen
Analyse, sondern auch der Ergénzung durch (subjektive) Bewertungen von Lehrenden, Studierenden oder auch Absolven-
ten. Die genannten Kennzahlen kdnnen dann sehr wohl als Orientierungshilfe fiir Studieninteressierte oder fiir Arbeitgeber
zur Einordnung von Stellenbewerbern im Vergleich zu anderen Absolventen desselben Fachbereichs dienen. Sie sollten
daher regelmiBig fiir einen breiten Leserkreis verdffentlicht werden. Fiir die Zukunft sollte jedoch noch stirker darauf
gedrungen werden, dass zu diesen Kennzahlen stirker auch subjektive Bewertungen zur Verfiigung gestellt werden. Fiir
die Auswertungen von Studiengéngen kann zwar, wenngleich nicht vollstdndig vorhanden, eine Auswahl subjektiver Be-
wertungen aus bundesweiten Studienfithrern wie dem des CHE herangezogen werden. Allerdings sind diese z.T.bis zu vier
bzw. flinf Jahre alt. Eigene Erhebungen wéren daher aus Griinden einer zu verbessernden Vollstindigkeit und Aktualitit
und nicht zuletzt auch aufgrund eines grofBeren Einflusses auf die Fragestellungen und einer zeitnahen Verfiigbarkeit von
Datensétzen fiir weitere Auswertungen sehr wiinschenswert.

Fiir eine ausgewogene Erfassung der Studienqualitét im Sinne einer Leistungsbewertung und mit dem Ziel, Leistungsanrei-
ze zu setzen, wire die Einbeziehung subjektiver Bewertungen sogar eine wichtige Voraussetzung, da die hier diskutierten
Kennzahlen liberwiegend quantitativen Charakter haben und es leicht zu einer Fehlsteuerung in Richtung hoéherer ,,Stiick-
zahlen* von Absolventen kommen koénnte, die nicht in der gewiinschten und erforderlichen Qualitédt ausgebildet wurden.
Auflerdem wiren einige der hier diskutierten Kennzahlen, wenn sie nicht vorwiegend der Information und Orientierung
dienen sollen, ggf. anders zu berechnen und z.B. iiber mehrere Jahre zu mitteln, um unerwiinschte Nebenwirkungen von
Anreizsystemen zu vermeiden. Diese Diskussion kann an dieser Stelle nicht weitergefiihrt werden und ist auch nicht das
Ziel dieser Untersuchung. Dennoch wird sie vermutlich an Bedeutung gewinnen und daher sollte auch darauf hingewiesen
werden, was mit dem vorliegenden Material ohne zusitzliche Analysen und Weiterentwicklungen des Untersuchungs-
designs nicht moglich ist.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass von den diskutierten Kennzahlen jede fiir sich genommen aus den verschie-
densten Griinden keine allein als wirklich ,,objektiv* gelten kann. Erst ein Datenkranz oder auch ,,Kennzahlen-Set“ aus
mehreren, sich gegenseitig ergédnzenden Kennzahlen ermoglicht ein realistisches (i.S.v. der Realitidt moglichst nahe kom-
mendes) Bild der Studiensituation eines Faches an einer bestimmten Hochschule.
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Ergebnisdarstellung

Uberblick iiber die Ergebnisse anhand der Fiichergruppen

Inzwischen liegt der Studienfithrer Sachsen in seiner vierten Auflage vor. Damit ist es nun mdglich, auch ldngerfristige
Entwicklungen nachzuzeichnen. Erstmals soll daher die Entwicklung der verwendeten Indikatoren iiber die vergangenen 4
Jahre als Fachergruppeniiberblick dargestellt werden. Fiir die Fachergruppen wurde eine Zuordnung gewihlt, die der Fa-
kultatenstruktur in Sachsen (insbesondere Geistes- und Sozialwissenschaften) bzw. derzeitigen Berufsfeldern und den
Veroffentlichungsjahren der subjektiven Urteile besser entspricht als die Fachergruppensystematik der Statistikdmter. So
wurde die Informatik, deren Berufsfelder sich in Dresden wie wohl in ganz Sachsen haufiger mit denen der Absolventen
von Fakultiten fiir Elektro- und Informationstechnik iiberschneiden, hier den Ingenieurwissenschaften zugeordnet und
nicht wie von den Statistikimtern den Naturwissenschaften. Dies entspricht auch dem von Anfang an gewéhlten Verodffent-
lichungsturnus der Féchergruppen im Studienfiihrer Sachsen (Ingenieurwissenschaften und Informatik 2000 und 2002,
Geistes-/Sozial-, Wirtschafts-/Rechtswissenschaften 2001, Naturwissenschaften und Medizin 2002). Fiir den in einer zu-
séatzlichen Tabelle mit den aktuellen Daten vorgenommenen Bundesvergleich wurde die Féachergruppensystematik der
Statistikdmter {ibernommen. Ein hier nicht explizit dargestellter Vergleich der Fachergruppenergebnisse nach den beiden
verschiedenen Systematiken’ zeigt nur geringe Unterschiede. (Eine Ausnahme bildet lediglich die Erfolgsquote bei den
Naturwissenschaften. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die Erfolgsquoten der Informatik in Sachsen stirker mit den
Ingenieurwissenschaften iibereinstimmen als mit den Naturwissenschaften.)

Gesamttrend und langfristige Entwicklungen in Sachsen

Bei der detaillierten Betrachtung der Daten zu den einzelnen Féchergruppe ist zu beachten, dass die Studienanfanger- und
die Studentenzahlen sowie die Betreuungsrelationen immer ein Jahr aktueller sind (Wintersemester 02/03 und 99/00) als
die anderen, nur aus den Lehrberichten verfiigbaren Indikatoren zur Studienqualitit wie z.B. die Studiendauer (Studienjahr
01/02 und 98/99). Die subjektiven Urteile der Studierenden liegen dagegen je nach Fachergruppe aus verschiedenen Jahren
vor, da sie der mit freundlicher Genehmigung des CHE der Internetseite zum CHE-Studienfithrer entnommen wurden
(www.che.de). Am aktuellsten sind hierbei Naturwissenschaften und Medizin aus dem Jahre 2003, gefolgt von den Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaften (iiberwiegend 2002) und den Geistes- und Sozialwissenschaften (2002/ 2001). Studen-
tische Urteile zu den Ingenieurwissenschaften liegen leider nur aus dem Verdffentlichungsjahr 2000 vor und beziehen sich
damit auf Studenten, die vor nunmehr iiber 4 Jahren studierten, zumal das Erhebungsjahr bzw. der Zeitpunkt der Befra-
gung noch ein Jahr langer zuriickliegt. Problematisch daran ist weniger, dass inzwischen ein fast komplett andere Studen-
tengeneration studiert, denn studentische Urteile sind iiber verschiedene Immatrikulationsjahrginge und Fachsemester
erstaunlich stabil (vgl. Rindermann 2001, Krempkow/ Winter 2000, Hage 1996). Problematisch ist vielmehr, dass sich die
Situation an vielen Hochschulen und Studiengéngen und damit auch die Wahrnehmung der Studierenden inzwischen zu-
mindest in Sachsen deutlich verdndert haben diirfte. Beispielsweise haben sich die Studienanfinger- und Studentenzahlen
der in den Studienfiihrer Sachsen einbezogenen Féacher zwar gegeniiber dem Vorjahr nur um 7 bzw. 6 Prozent erhdht. Seit
1999 haben sich die Studienanfanger- und Studentenzahlen jedoch um insgesamt rund ein Viertel erhoht. Diese Verdnde-
rungen werden nachfolgend fiir die einzelnen Fachergruppen dokumentiert.

Studienanfinger- und Studentenzahlen sowie Betreuungsrelation

Die Studienanféngerzahlen haben sich im Vergleich zu 1999/2000 insgesamt auf 129 Prozent erhéht. Die Spannweite der
Féachergruppen liegt zwischen 139 Prozent (Ingenieurwissenschaften und Informatik) und 117 Prozent (Medizin).

Die Studentenzahlen haben sich im selben Zeitraum auf 124 Prozent und damit insgesamt nicht ganz so stark erhoht. Al-
lerdings ist hier die Spannweite deutlich gréBer: Diese reicht von 188 Prozent (Naturwissenschaften ohne Informatik) bis
101 Prozent (Geistes- und Sozialwissenschaften). Bei letzterer Fachergruppe ist zu beachten, dass viele der Studienfacher
mit groen Studentenzahlen wie Psychologie, Soziologie, Erzichungswissenschaften/ Sozialpddagogik und Politikwissen-
schaften bundesweite oder lokale Numerus-Clausus-Facher sind und daher aufgrund der Zulassungsbeschrankungen die
Studentenzahl insgesamt nach oben begrenzt ist.’ Diese Entwicklung darf auch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass vor
allem in den neuen Bundesldndern in vier bis fiinf Jahren mit einem dramatischen Riickgang der Studierendenzahlen ge-

? Der Vergleich ist leicht anhand einer Gegeniiberstellung der Tabellen am Ende dieses Abschnittes moglich.

3 Bei Personalabbau und gleichzeitig (fast) flichendeckendem NC miisste die Studentenzahl insgesamt eigentlich sogar
sinken. Als ergénzende Information hierzu empfiehlt sich die Kennzahl ,,abgelehnte Studienbewerber* (vgl. Anhang mit
der vollstindigen Dokumentation der Kennzahlen aus en Lehrberichten). Diese zeigt, wo und in welchem Umfang auf-
grund groBerer Nachfrage ein Anstieg der Studentenzahl hitte stattfinden konnen und ob ein NC dies verhinderte. Ledig-
lich bei 4 Féachern dieser Fachergruppe ging die Studentenzahl tatséchlich zuriick.
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rechnet werden muss, weil eine mdglicherweise groflere Studienneigung und der Zuzug von Studierenden die durch den
Geburtenknick nach der Wende verursachten Riickgang an Schiilerinnen und Schiilern kaum ausgleichen wird.

Die Betreuungsrelation (Anzahl der Studenten je Professur) hat sich auf insgesamt 131 Prozent erhoht und damit deutlich
verschlechtert. Die Spannweite reicht hier von 166 Prozent (Wirtschafts- und Rechtswissenschaften) bis 101 Prozent
(Geistes- und Sozialwissenschaften sowie Naturwissenschaften). Der Vergleich der Entwicklung von Studentenzahlen und
Betreuungsrelation zeigt, dass der Anstieg der Studentenzahlen in der Naturwissenschaft insgesamt fast komplett von ei-
nem Ausbau der Personalkapazitit aufgefangen wurde, da sich hier die Betreuungsrelation kaum verschlechtert hat. In den
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften hat sich dagegen die Betreuungsrelation insgesamt deutlich verschlechtert, obwohl
die Studentenzahlen kaum stiegen.

Die Betrachtung der Entwicklung insgesamt ist als Gesamttrend sicherlich interessant; sie ermdglicht jedoch keine Aussa-
gen iiber die Entwicklung an jedem einzelnen Hochschulstandort, wo sich evtl. regionalspezifisch sogar gegenldufige
Trends ergeben konnen. Daher ist fiir konkrete Schlussfolgerungen eine Betrachtung der einzelnen Fécher fiir jeden Hoch-
schulstandort und die Beriicksichtigung der Rahmenbedingungen unumgénglich (vgl. nachfolgende Abschnitte).

Studierbarkeit und Studiendauer®

Die Studierbarkeit, d.h. der Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit von meist 8 (FH) bzw. 9 Semestern (Uni), hat
sich insgesamt nur geringfiigig verdndert. Allerdings entspricht auch eine Verschlechterung nur um einen Prozentpunkt in
ganz Sachsen bereits rund 500 Studierenden mehr, die auBerhalb der Regelstudienzeit studieren.’

Auf der Ebene der Fachergruppen am deutlichsten verschlechtert hat sich die Studierbarkeit insgesamt bei den Geistes- und
Sozialwissenschaften (9 Prozentpunkte). Insgesamt etwas verbessert hat sie sich in den Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaften und der Medizin (je 4 Prozentpunkte). Bei den Natur- und Ingenieurwissenschaften blieb sie insgesamt fast kon-
stant (+/- 1 Prozentpunkt).

Die Studiendauer hat sich zwar insgesamt wie die Studierbarkeit nur geringfiigig verdndert. Fiir die grole Anzahl der in
diese Kennzahl einbezogenen Absolventen entspricht eine Verdnderung um ein Zehntel jedoch ebenfalls bereits einer rela-
tiv groen Anzahl, die langer bis zu ihrem Abschluss benétigten. Damit konnten alle Bemithungen um kiirzere Studienzei-
ten an Hochschulen gegenteilige Faktoren wie z.B. schlechter werdende Betreuungsverhiltnisse noch nicht ausgleichen. Im
einzelnen haben von 128 Studiengiingen® 27 (21%) eine gegeniiber dem Vorjahr um mindestens 5% lingere mittlere Stu-
diendauer zu verzeichnen. Nur 18 Studiengédnge (14%) konnten die Studiendauer um mehr als 5% verkiirzen. Gegentiber
dem Studienjahr 1999/2000 stieg die Semesterzahl sogar bei 29 (23%), wahrend sie bei 13 (10%) Studiengingen verbes-
sert werden konnte.

Zwischen den Féachergruppen zeigten sich wieder deutliche Unterschiede. Bei den Ingenieurwissenschaften erhohte sich
die Studiendauer nur um 0,1, bei den Naturwissenschaften verringerte sie sich geringfiigig um 0,1 Fachsemester. Die deut-
lichste Erh6hung der Studiendauer haben die Geistes- und Sozialwissenschaften (mit 0,6 Fachsemestern) zu verzeichnen,
gefolgt von der Medizin (0,5) sowie den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (0,4). Diese Erhdhungen entsprechen
einer Verlidngerung der Studienzeit fiir alle Absolventen um durchschnittlich etwa drei Monate oder fiir die Hilfte um ein
ganzes Semester. Mit Ausnahme der Rechtswissenschaften, wo vermutlich durch die bundesweit relativ starke Inanspruch-
nahme von Freiversuchen bei den Abschlusspriifungen die Studienzeit deutlich kiirzer ausfillt, liegen die Studienzeiten
iiberall bei mehr als 11 Fachsemestern. Dies bedeutet, dass der in Sachsen relativ hohe Anteil der Studierenden, die zuvor
fiir die Regelstudienzeit bzw. Forderungshochstdauer (meist 9 Fachsemester) eine staatliche Férderung nach dem BAF6G
und ggf. noch eine Studienabschlussforderung fiir 2 weitere Semester erhielten, ihre Studienabschlussphase zu einem stei-
genden Anteil durch Nebentétigkeiten selbst finanzieren miissen. Dies zeigen auch Regionalauswertungen der Sozialerhe-
bungen des Deutschen Studentenwerkes (vgl. z.B. Fiicker/ Wagner 2001: 57f.).” Da die Studierbarkeit als eine Art ,,Friih-

* Die Studierbarkeit und Studiendauer sind als voneinander verschiedene, sich aber gegenseitig ergéinzende Indikatoren
aufzufassen. Die Studierbarkeit ist hierbei ein prozessnaher Indikator, da sie den Anteil der Studenten in der Regelstudien-
zeit bezogen aktuelle Studentenzahl darstellt. Die Studiendauer ist ein Ergebnisindikator des Studiums, da sie sich auf die
Absolventen bezieht. Die Verbindung der beiden Indikatoren besteht darin, dass die Studierbarkeit unter bestimmten Vor-
aussetzungen eine Erh6hung oder Verringerung Studiendauer prognostizieren kann. Voraussetzung ist u.a., dass die auller-
halb der Regelstudienzeit Studierenden ihr Studium (an dieser Hochschule/ in diesem Fach) noch abschlieBen (wollen).

> Die Studierbarkeit insgesamt wurde nicht als (aggregiertes) arithmetisches Mittel der Ficher berechnet, sondern als Mittel
der Einzeldaten. D.h., es wurden erst alle Studierenden innerhalb der Regelstudienzeit addiert, dann alle auBerhalb der
Regelstudienzeit addiert und erst zum Schluss beide Summen dividiert. Auf diese Weise erhdlt man einen mit den Studen-
tenzahlen gewichteten Mittelwert, in den grof3e Fécher entsprechend ihrer Studentenzahl stérker einflieen als kleinere
Fécher. Ebenso wurde fiir die einzelnen Féchergruppen verfahren.

® Von insgesamt 153 analysierten Studiengingen kann fiir 25 kein Trend zum Vorjahr und fiir 29 kein Zweijahrestrend zur
Studiendauer ausgewiesen werden.

7 Weitere potentielle Einflussfaktoren auf die Studiendauer sind natiirlich u.a. die Arbeitsmarktsituation bzw. das Risiko
der Arbeitslosigkeit. Dies hat sich im Untersuchungszeitraum aber kaum verdndert und kann daher hier au3er Betracht
bleiben (vgl. Landesarbeitsamt Sachsen 1994-2002, zitiert nach Pastohr/ Wolter 2003).
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warnindikator sich ebenfalls verschlechtert hat, ist in Zukunft mit einer weiteren Verlingerung der Studiendauer zu rech-
nen.

Damit verringert sich langsam einer der wesentlichen Vorteile eines Studiums in den neuen Bundesldndern: Im Studienjahr
1992/1993 lag die mittlere Studiendauer (Fachstudienzeit) an den Universititen in den neuen Bundesldandern mit 9,4 Fach-
semestern noch 2,6 Semester unter denen der alten Bundeslidnder. An den Fachhochschulen waren die Studierenden in den
neuen Landern mit 7,8 Fachsemestern im Mittel 1,6 Semester schneller, als in den alten Bundeslandern. (vgl. Bargel 1994:
390). Inzwischen betrdgt der Unterschied an den Universitéten in Sachsen weniger als ein Semester (11,5 in Sachsen und
12,1 bundesweit) und an den Fachhochschulen in Sachsen bendtigen die Studierende im Durchschnitt sogar langer, als im
Bundesdurchschnitt (9,2 Fachsemester in Sachsen, 9,0 bundesweit) in.

Tatsdchlich studieren nur noch die Studierenden in den Sprach- und Kulturwissenschaften, in Mathematik- und Naturwis-
senschaften und in den Ingenieurwissenschaften im Mittel rund ein Semester schneller als die Studierenden in den alten
Bundesldandern. In Humanmedizin wurde bereits der Bundesdurchschnitt von 13,2 Fachsemestern erreicht und in Rechts-
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sind die Studierenden in Sachsen inzwischen durchschnittlich ein Semester langer
eingeschrieben als in den alten Bundeslédndern (vgl. Wissenschaftsrat 2001).

Dies ist vor allem auf die grolen Studienginge Rechtswissenschaft und BWL zuriickzufiihren, die um ein Semester
(Recht) bzw. knapp tiber dem Bundesdurchschnitt liegen. Die BWL war bereits 1998 in einem Gutachten des Wissen-
schaftsrates (2001) der einzige grofere Studiengang, dessen mittlere Fachsemesterzahl in Sachsen iiber dem Bundesmittel
lag. Allerdings gelang es allen vier Universititen in Sachsen, die Studienzeit in BWL gegeniiber dem Vorjahr zumindest
leicht zu verkiirzen. Aber auch das Diplom der Politikwissenschaft in Leipzig dauert inzwischen iiber 1 Semester lénger,
als im Bundesdurchschnitt. An den Fachhochschulen sind die Studiengéinge BWL (aufer in Zittau), Wirtschaftsingenieur-
wesen und auch Informatik (auler HTWK Leipzig und Zwickau) mit im Vergleich zum Bundesmittel z.T. um ein Semester
langeren Studienzeiten in Sachen Studienzeit vergleichsweise schwierig einzuschétzen.

Allerdings kann Sachsen in einigen Studiengidngen noch immer Vorteile gegeniiber anderen Studienorten anbieten: So
werden Informatik, Elektrotechnik und Maschinenbau an den Universitdten in Sachsen um gut ein Semester schneller stu-
diert als im Bundesdurchschnitt. Auch Bauingenieurwesen, Architektur, Physik, Chemie und Mathematik (an der TU
Chemnitz), Biologie, Wirtschaftsingenieurwesen (TU Dresden und Uni Leipzig), Geschichte, Physik (an der TU Dresden)
und Soziologie in Leipzig kdnnen noch im Vergleich zum Bundesdurchschnitt kiirzere Studienzeiten aufweisen. An den
Fachhochschulen lohnen sich aus dieser Perspektive vor allem die Studiengédnge Architektur und Maschinenbau.

Ursache fiir die — noch — besseren Studienzeiten konnen zum Teil bessere Bedingungen (z.B. Betreuungsverhéltnis) an den
séchsischen Hochschulen sein. Vor allem aber diirfte ein stirker geplantes und reglementierteres Studium zu kiirzeren
Studienzeiten fiihren. Allerdings vermutet der Wissenschaftsrat auch, dass sich ein im Westen iiblicher Uberhang von
langer Studierenden vor allem bei neuen Studiengédngen erst langsam aufbauen kann. Auch soziale Unterschiede kdnnen
das unterschiedliche Studierverhalten verursachen. So sind Kinder aus einkommensschwachen Familien eher gezwungen,
die Regelstudienzeit einzuhalten. Im Westen kdnnen sich moglicherweise mehr Studierende ein lidngeres Studium leisten,
zumal die maximal zuldssigen Studienzeiten dort z.T. weniger streng reglementiert wurden, als in Sachsen, wo eine
Zwangsexmatrikulation bei Uberschreitung der Regelstudienzeit um mehr als 4 Semester droht.

Abschlussnoten, Erfolgsquoten und Absolventenquoten

Die Abschlussnoten verbesserten sich insgesamt in Sachsen um eine Zehntelnote. Dies zeigt sich auch bei den einzelnen
Féachergruppen. Eine Ausnahme bilden hier die Naturwissenschaften, wo die Absolventen aber ohnehin die besten Noten
erhalten. Dies muss aber nicht unbedingt einen verbesserten Kenntnisstand der Absolventen widerspiegeln, sondern kann
auch Ausdruck einer verdnderten Notengebungspraxis der Hochschullehrer sein. Hier ist zu beriicksichtigen, dass in Sach-
sen (auBer bei Naturwissenschaften und Medizin) derzeit immer noch deutlich schlechtere Noten vergeben werden als im
Bundesschnitt. Die leichte Tendenz zu besseren Noten stellt also wahrscheinlich nur eine (teilweise) Anpassung an die
bundesweit vorherrschende Notenvergabepraxis dar.

Problematisch ist dies insbesondere fiir einige Naturwissenschaften, in denen inzwischen z.T. iiber die Hélfte der Absol-
venten die Note 1 erhilt.® Damit ist, wie kiirzlich auch der Wissenschaftsrat (2003) kritisierte, keine Differenzierung des
Kenntnisstandes mehr moglich. Die Noten verlieren ihre in vielen Fachern ohnehin schon geringe Bedeutung bei der Be-
werberauswahl durch Unternehmen (vgl. Krempkow/ Popp 2002). Daher hat der Wissenschaftsrat empfohlen, diesem
Aspekt mehr Aufmerksamkeit zu schenken und das Notenspektrum kiinftig besser auszuschdpfen. Eine Alternative stellt
die generelle Dokumentation der Durchschnittsnote eines Absolventenjahrganges fiir das Fach an einer Hochschule auf
dem Zeugnis dar. Eine weitere Moglichkeit wire - wie bei den Juristen in Sachsen iiblich - die Ausweisung einer Rangfol-
ge (z.B. Platz 65 von 226 (beste 30%) mit dem Pridikat ,befriedigend” bei den Juristen in Sachsen oder als Gegenbeispiel
Platz 7 von 8 mit der Gesamtnote 1,4, also Pradikat ,,sehr gut” in der Physik der TU Chemnitz). Diese realen Beispicle
diirften die Aussagekraft von Noten als sehr relativ erscheinen lassen, ermdglichen aber {iberhaupt erst die Einordnung der
Priifungsleistung im Verhiltnis zur im jeweiligen Fach der jeweiligen Hochschule iiblichen Notenvergabepraxis.

¥ So fallen die Durchschnittsnoten an der TU Chemnitz besonders hiufig besser als 1,5 aus (z.B. Chemie: 1,2, Mathematik:
1,4, Technomathematik 1,2, Physik 1,2). An allen anderen Hochschulen und Féchern ist dies nur in der Physik der Univer-
sitdt Leipzig mit 1,4 und der Sozialarbeit der Hochschule Mittweida mit 1,4 der Fall.
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Die Erfolgsquoten sind eine notwendige Ergdnzung zu den Abschlussnoten, da in die durchschnittlichen Abschlussnoten
nur Absolventen einflieBen, die die Abschlusspriifungen bestanden. Wenn z.B. in einem Fach ein Drittel der Priiflinge die
Abschlusspriifungen trotz Wiederholungsmdglichkeiten endgiiltig nicht bestehen, kann der Durchschnitt der bestandenen
Priifungen dennoch recht gut ausfallen (z.B. Elektrotechnik HTWK Leipzig). Andererseits konnen alle oder fast alle Kan-
didaten die Abschlusspriifungen letztlich bestehen, dabei aber nur relativ schlechte Noten erzielen (z.B. BWL an der TU
Dresden). Wihrend die Erfolgsquoten im Bundesdurchschnitt bei 100% oder knapp darunter liegen, wird in Sachsen bei
den Wirtschaft- und Rechtswissenschaften, sowie den Ingenieurwissenschaften mit Quoten unter 90% deutlich strenger
gepriift. In den anderen Fachbereichen werden in der Regel auch Erfolgsquoten von 100% erreicht.

Die Absolventenquoten schlieBlich zeigen, dass insgesamt zwar lediglich 50 Prozent der Studienanfénger nach 5 bzw. 6
Jahren erfolgreich ihr Studium beendet haben. Dies bedeutet aber gleichzeitig eine Verbesserung um 6 Prozentpunkte ge-
geniiber der Situation vor 4 Jahren. Diese Verbesserung ist v.a. auf die Naturwissenschaften (+18 Prozentpunkte) und die
Geistes-/ Sozialwissenschaften zuriickzufiihren (+13 Prozentpunkte). Beide Fachergruppen sind also insgesamt deutlich
produktiver geworden. Dies sind zugleich die beiden Fachergruppen, in denen sich bei steigenden Studienanfanger- bzw.
Studentenzahlen die Betreuungsrelation im Sachsendurchschnitt nicht oder nicht wesentlich verschlechtert hat. Bei den
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften stagniert die Absolventenquote, in den Ingenieurwissenschaften hat sie sich leicht
und in der Medizin deutlich verschlechtert (-18 Prozentpunkte). Leider ist aufgrund iiberwiegend fehlender Angaben zu
den Professorenzahlen im Vergleichsjahr in der Medizin keine Entwicklung der Betreuungsrelation nachvollziehbar.

Subjektive studentische Urteile: Studienbedingungen, Lehrangebot und Bibliotheken

Subjektive Bewertungen stellen eine notwendige Ergénzung der oft als objektive Indikatoren bezeichneten bisher vorge-
stellten Kriterien dar. Deutlich wird dies z.B. an der Betreuungsrelation. Eine giinstige Relation Studierende je Professur ist
lediglich das Potenzial fiir eine gute Betreuung. Wie die Betreuung tatsdchlich stattfindet, wird erst durch die Einschitz-
ungen der Studierenden deutlich. Die studentischen Bewertungen fallen insgesamt fiir Sachsen mit einer Durchschnittsnote
von 2,4 fiir das Gesamturteil’ (welches v.a. die Studienbedingungen erfasst) relativ gut aus. Dies ist aber wahrscheinlich
auch auf den relativ hohen Anteil an Natur- und Ingenieurwissenschaften in Sachsen zuriickzufiithren. In diesen beiden
Féchergruppen féllt die Bewertung mit 2,1 bzw. 2,2 deutlich besser aus als in den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften
mit 2,6 sowie den Geistes- und Sozialwissenschaften mit 2,8. In etwa dasselbe Bewertungsmuster zeigt sich bei Lehrange-
bot und Bibliothekssituation, wobei die Bibliotheken der Medizin schlechtere Bewertungen erhalten als die der Geistes-
und Sozialwissenschaften insgesamt. Das Lehrangebot wird in allen Féchergruppen auler Medizin schlechter bewertet als
Studienbedingungen und Bibliothekssituation.

? Fiir die jeweils zugrundeliegenden Fragestellungen verwendete das CHE eine 6er-Notenskala.
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Tabelle: Ubersicht iiber die Ergebnisse nach Fichergruppen

Hinweis: Trend wurde im Unterschied zur Darstellung der einzelnen Féacher hier als langfristiger Trend der aktuellen Ergebnisse im Vergleich zu denen vor 4 Jahren berechnet.
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SACHSENS HOCHSCHULEN IM BUNDESVERGLEICH

Studien-  Studenten- Betreuung Studier- Studien-  Abschluss- Abschluss- Absolventen- Studien- Lehr- Bibliotheken
anfanger zahl Studenten barkeit dauer noten- priifungen quote  bedingungen angebot
je Professor Prozent Fachsemester durchschnitt Prozent Prozent Note Note Note

Geistes-/Sozialwiss. 3834 14526 62 © 8O 13O 190 9 S 338 2,8 3,1 2,7
Bundesdurchschnitt 12,4 1,7 29
Wirtschafts-/Rechtswiss. 3359 @) 14790& 67 7S 104 22 @ 87 o 38 o 2,6 3.1 2,7
Bundesdurchschnitt 9,7 1.8 48
Naturwissenschaften 13806) 5209 19 & 87 1M1S 18 97 & 58 & 2,1 2,5 2,2
Bundesdurchschnitt 11,9 1.8 40
Medizin 7066G) 47046 22 2 O 132 23 100 O 70 2.3 2,6 2,8
Bundesdurchschnitt 13,2 23 77
Ingenieurwissenschaften 4776 @) 194826 27 Q 8 & 101 & 20 & 387 O 56 2,2 2,8 2,3
Bundesdurchschnitt 11,2 2,2 59
GESAMT 14046 587510 40 B 107 22060 N 50 2,4 2,9 2,5
Bundesdurchschnitt 11,2 2,0 44
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Interpretation der Ergebnisse fiir die einzelnen Ficher

Féachergruppe Ingenieurwissenschaften und Informatik

Architektur

Architektur wird in Sachsen an vier Fachhochschulen angeboten, aber nur an einer Universitat. Mit rund 900 Studenten
sind die meisten Architekturstudenten an der TU Dresden immatrikuliert. Das Betreuungsverhéltnis liegt zwischen 11
Studierenden pro Professor in Zittau/Gorlitz und 82 an der HTWK Leipzig. Die Studiendauer Architektur der TU Dresden
ist zwar nicht direkt vergleichbar mit denen der Fachhochschulen. Dennoch liegt sie an der TU mit 11,6 Semestern deutlich
stirker liber der Regelstudienzeit von 9 bzw. 8 Semestern an den Fachhochschulen. Im iiber 2 Jahre gemittelten Vergleich
erreichen im Fach Architektur 60% bis 92% (HTWK Leipzig) der Studienanfanger den Abschluss

Subjektive bewertungen liegen nur fiir die Universitit und der HTW Dresden und der HTWK Leipzig vor. Leipzig schnei-
det beim Gesamturteil mit 2,6 am besten und bei der Bibliothek mit 3,3 etwas schlechter ab als die beiden Dresdener
Standorte. Das Lehrangebot wird an der TU Dresden mit 3,4 schlechter eingeschitzt.

Bauingenieurwesen

Bauingenieurwesen wird in Sachsen an zwei Universitdten und drei Fachhochschulen angeboten. Mit iiber 600 Studenten
ist die HTWK Leipzig inzwischen die Hochschule mit den meisten Bauingenicurstudierenden. Den kleinsten Studiengang
bietet die Hochschule Zittau/Gorlitz. Allerdings geht die Zahl der Studierenden an allen Standorten zuriick. Das Betreu-
ungsverhéltnis liegt auBer an der Hochschule Zittau/Gorlitz (11 Studierende pro Professor) iiberall um die 20 bis 30 Studie-
rende pro Professur. Es gibt kaum noch Unterschiede zwischen den Universitdten und den Fachhochschulen. An den Uni-
versitaten dauert das Studium durchschnittlich etwas {iber 11 Semester, an den Fachhochschulen rund 9. An der HTW
Dresden befinden sich 91% der Studierenden in der Regelstudienzeit. An den anderen Hochschulen sind es rund zwei
Drittel. Die erreichte Abschlussnote liegt an Universititen und Fachhochschulen bei 2 bis 2,5. Die gemittelte Absolventen-
quote erreicht an der HTW Dresden, der HTWK Leipzig und in Zittau/Gorlitz tiber 50%, an der TU Dresden und der Uni
Leipzig liegt sie deutlich darunter. Die subjektiven Bewertungen der Studienbedingungen und des Lehrangebotes fallen fiir
den Dresdner Standort schlechter, die Bibliothekssituation besser aus als fiir die anderen Hochschulen.

Elektrotechnik (einschliefSlich Nachrichten- und Informationstechnik)

Im Vergleich der Universitdten weist Dresden mit iiber 900 den GroBteil der Studierenden in diesem Fachbereich auf. Bei
den Fachhochschulen hat die HTW Dresden die hochste Studierendenzahl. Die Zahl der Studierenden ist gegeniiber dem
Vorjahr an der TU Chemnitz und der HTWK Leipzig gestiegen. Das Betreuungsverhéltnis betrdgt an den groen Hoch-
schulen rund 30, an den kleinen Fachhochschulen um 10 Studierende pro Professor. Jeweils rund 90% der Studierenden
befinden sich in der Regelstudienzeit, wobei die Werte gegeniiber dem Vorjahr kaum verdndert sind. An den Universititen
Dresden und Chemnitz dauert das Studium rund 11 bzw. 12 Semester, an den Fachhochschulen rund neun. Die Durch-
schnittsnoten der Abschlusspriifungen liegen um die Note 2 und sind im Vergleich zum Vorjahr relativ stabil. Wahrend an
den Universititen und in Zwickau 100% der zur Priifung angemeldeten Studierenden ihre Abschlusspriifung bestehen, sind
es an den iibrigen Fachhochschulen nur 45% bis 80% der Studierenden. Die gemittelte Anfanger-Absolventen-Relation
liegt zwischen 48% und 73%.

Neben Elektrotechnik kann an der TU Chemnitz und der FH Zwickau auch Informationstechnik, an der Hochschule Mitt-
weida Informationstechnologie und an der FH Telekom in Leipzig Nachrichtentechnik studiert werden. Es sind zwischen
60 und fast 500 Studierende (Leipzig) eingeschrieben, allerdings wurden auler in Leipzig bisher noch keine Abschliisse
erzielt. An der FH Telekom liegt die Abschlussnote bei 1,9, die durchschnittliche Studiendauer bei 8 Semestern und die
Absolventenquote iiber 100%. Die subjektiven Urteile der Studierenden sind insgesamt fiir die TU Dresden und die FH
Telekom am besten, fiir die HTW Dresden am schlechtesten.



Informatik

Im Vergleich zu den anderen Hochschulen sind an der TU Dresden mit rund 1000 die meisten Informatik-Studierenden
eingeschrieben. Allerdings hat die Uni Leipzig im Vergleich zu den Vorjahren stark aufgeholt. An der Uni Leipzig kom-
men allerdings mit 87 die meisten Studenten auf eine Professur. An den FH sieht dies meist deutlich giinstiger aus vor
allem an der HTW Dresden und in Zittau-Gorlitz hat ein Professor weniger als 20 Studierende zu betreuen. Die durch-
schnittliche Studiendauer liegt an den Universititen iiberall bei 12 Semestern. Bei den FH hat Mittweida mit 10 Semestern
die lingste Studiendauer. Die Studierbarkeit liegt an fast allen Universititen und FH bei 80-90%. Die Abschlusspriifungs-
noten liegen um die Note 2, die Erfolgsquoten schwanken zwischen 46% an der HS Mittweida und fast 100% an den Uni-
versitidten und der HS Zwickau. An den Universititen haben iiber 2 Jahre gemittelt jedoch nur 20% (Uni Leipzig) bis 35%
(TU Chemnitz) der Studienanfianger einen Abschluss erreicht. An den Fachhochschulen ist die Absolventenquote mit 44-
66% deutlich hoher. Die einbezogene studentischen Bewertung der Studienbedingungen und des Lehrangebotes fiel in
Zittau etwas besser und in Chemnitz etwas.schlechter aus als an anderen Hochschulen.

Spezielle Informatik (inkl. Wirtschaftsinformatik)

Wirtschaftsinformatik ist sozusagen der jeweils kleinere Bruder von Informatik und BWL. Obwohl die Studiengéinge mit
tiber 400 Studierenden an der TU Dresden und rund 300 Studierenden an der TU Chemnitz und der HTW Dresden noch zu
den groBeren Studiengingen gehoren, sind sie wesentlich kleiner als Informatik und BWL. An allen Hochschulen fiihrt
Wirtschaftsinformatik im Schnitt mit rund zehn Semestern zum Abschluss. Die Abschlussnoten liegen im Zweierbereich.
Fiir die Studiengénge Medieninformatik der HTWK Leipzig (78 Studierende), der HTW Dresden (177) und der TU Dres-
den (869 Studierende) liegen auler den Studierendenzahlen noch keine Angaben vor.

Maschinenbau

Die TU Dresden bietet mit 1653 Studierenden den weitaus grofiten Studiengang Maschinenbau in Sachsen. Allerdings
zdhlen an anderen Hochschulen als Studiengénge angebotene Vertiefungsrichtungen hier zum Studiengang Maschinenbau.
Die Studienanfingerzahlen steigen an allen Hochschulen aufler der HTW Dresden. Insgesamt hat ein Professor zwischen 8
(Zittau/Gorlitz) und rund 30 (TU Dresden, HTWK Leipzig) Studierende zu betreuen.

Die HTW Dresden und die HS Zwickau haben mit weniger als 9 Semestern die kiirzeste durchschnittliche Studiendauer.
An Universititen erreichen die Studierenden ihren Abschluss nach ca. 12 Semestern. An allen Studiengéngen befinden sich
rund 80% der Studierenden in der Regelstudienzeit. Die durchschnittlich erreichten Abschlussnoten liegen zwischen 1,6
(TU Chemnitz) und 2,4 (HTWK Leipzig). Die Erfolgsquote der Abschlusspriifungen liegt an drei Hochschulen bei 70%
(HTW Dresden, HTWK Leipzig und HS Mittweida). An den anderen Hochschulen erhalten 90% bis 100% der Priifungs-
kandidaten ihr Abschlusszeugnis. Uber 2 Jahre gemittelt erreichen zwischen 41% (Bergakademie Freiberg) und 61%
(HTWK Leipzig) der Studienanfinger einen Abschluss. Nur in Zittau/Gérlitz liegt dieser Wert bei 104%, was auf Uber-
hénge aus den Vorjahren zuriickzufiihren sein diirfte. Die subjektiven Einschitzungen fielen insgesamt in Freiberg am
besten und an der HTW Dresden am schlechtesten aus.

Versorgungs- und Umwelttechnik, Verkehrsingenieurwesen, Berghau und Geotechnik

Der relativ neue Studiengang Umwelttechnik wird an der TU Bergakademie Freiberg, den Hochschulen Mittweida und
Zittau/Gorlitz sowie dem IHI Zittau angeboten. Der Studiengang wird jeweils von etwa 100 Studierenden besucht, zwi-
schen 20 und 80 Studierende haben im Wintersemester 02/03 ihr Studium begonnen. Mit 11 Semestern dauert das Studium
an der TU Bergakademie Freiberg durchschnittlich am ldngsten und es sind zwischen 70% und 90% der Studierenden in
der Regelstudienzeit. Die durchschnittlichen Abschlussnoten liegen um 2,0. Vom IHI liegen noch keine Zahlen vor. Ver-
sorgungs- und Umwelttechnik wird an der Hochschule Zwickau zur Zeit von 113 Studierenden belegt, wobei deren Zahl
abnimmt. Nach 9,2 Semestern konnen diese mit einem Abschluss mit der durchschnittlichen Note 2,3 rechnen. Von einem
Professor werden im Schnitt 29 Studierende betreut. Verkehrsingenieurwesen ist an der TU Dresden mit 600 Studierenden
ein relativ grofler Studiengang. Die Zahl der Studierenden ist gegeniiber dem Vorjahr weiter gestiegen. Das Studium dauert
rund 12 Semester und wird im Durchschnitt mit einer 2,1 abgeschlossen. Verkehrssystemtechnik an der HS Zwickau wird
von 108 Studierenden besucht und kann nach ca. 9 Semestern abgeschlossen werden. In beiden Studiengéngen befinden
sich liber 80% der Studierenden in der Regelstudienzeit.

Mit 155 ist auch der Studiengang Bergbau, Geotechnik der TU Bergakademie Freiberg ein {iberschaubarer Studiengang,
insgesamt nimmt hier die Zahl der Studierenden ab. Es werden 15 Studierende von einem Professor betreut, es sind jedoch
nur 64% der Studierenden in der Regelstudienzeit. Nach rund 11,6 Semestern wird ein Abschluss mit der Note 2,3 erreicht.
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Tabellen zu Ingenieurwissenschaften und Informatik

ARCHITEKTUR
Studenten- anllo Studier- Studien- Lehr-  Bibliotheken

fanger zahl barkeit daver prifungen
ani te bmmmn
Prozent Fachsemester ﬂmmm Prozent m w MNote

TU Dresden WO s e 330 83 o 116 & 209 100 e & 3.0
Bundesdurchschnitt
___________
HTW Dresden 205 sn 9.0 & 9% 76 23 2.9
HTWK Leipzig 90 o 409 sz e c 9% S z.o 0 100 e 2 e 26 29 3.3
HS ZittawGerlitz B 1150 1 e a1 S 9290 260 80O 7O kA kA kA
HS Zwickau BnO 3O v 9o 89S 28 na 58 KA. KA. A
Bundesdurchschnitt 1.2 100

BAUINGENIEURWESEN
Stadien:  Studenten-  Bctrewung  Studier.  Studion.  Abschiss.  Abechiuss. Absolventen: | Studien- - Lehr- - Bibliotheken
e e Professar Prozent  Fachsemester durchschnlbtt me:T‘ m M Nate

TU Dresden

0@ 59 28 NV NS O NS 2O 24 31 24
Uni Leipzig B3O 290 360 120 m S 230 1oo e 3 kA kA kA,
Bundesdurchschnitt

___________

HTW Dresden SO WO 26 N We 239 819 60 © 2.5 3.0 25
HTWK Leipzig 164 €) 663 e N e 8960 240 8 O 54 Q 22 29 28
HS ZittawGarlitz 19 £ a1 1N & 9AQ 249 9% O 59 o 23 28 25
Bundaesdurchschnitt 99 99

ELEKTROTECHNIK
Studien-  Studenten-  Betreuung  Studier Studien-  Abschluss-  Abschluss- Absolventen-  Studien- Lehr-  Bibliotheken
zahl Studenten barkeit angebot

anfinger dauer noten-
Je Professor Prozent Fachsemestor durchschnitt  Prozent Prozent Maote Mote
] N (N (N N
TU Chemnitz 519 3230 20 B8 g 12$ 1,5 23 16
TU Dresden meeg e IO 8o 113 -] -] 17 25 20
Bundesdurchschnitt 98
___________
HTW Dresden WA M S %o 29 67 € 66 € 24 31 2
HTWE Leipzig 020 4006 250 94 0 &s 0 MO 6 QO FAN 23 29 28
HS Mittweida (M 245QC 1260 8C WO 220 sQ uO 2.2 26 20
HS ZittawGarltz 0w 5O 70 QO A 23D 26O 1360 22 8 22
HS Zwickau 9 O e 560 8BS 552 240 W 738 21 29 18
FH Telekom Lefpzig (Na.Techalk) 170 €3 469 ) 7Y 9N 808 196 8228 MO 15 23 16
Bundesdurchschnitt 103 99

TU Chemnitz (4] 2 22
TU Dresden 187 © 330 25 28 24
Uni Leipzig 13D 865 O S 1258 20 © 2.7 29 26
TU Chemnitz Winschefisiof) WO e 050 15 n.F n.F. kA, kA kA
TU Dresden (Winschaftset) 99 € 417 m.]I e 229 97 (] 519 24 31 26
Bundesdurchschnitt

___________
HTW Dresden 7S 1260 60 &
HTWK Leipzig " ss 0 2O 00 sn B s.z 0 zo O n o 528 zn u 29
HS Mittweida 57 & 189 € kA 86 © 1010 190 a6 4D 21 25 £
HS ZittawGerlitz s0 ®WMe O B0 WS WO 7O 40 1.9 26 20
HS 2wickau S WS WD S 3 229 97O 66 € 24 31 21
HTW Dresden (Winschaftef ) 64 Q259 1269 5o 930 2080 8o 65 o 2,0 2,7 22
HS Mittweida (Wirtschaftsinf ) 35 @ 149 O kA 86 @ 978 130 O ® S kA kA kA
Bundesdurchschnitt 95 99

MASCHINENBAU

TU Chemnitz

U Dresden a4 1.9 2.7 22
TU BA Freiberg 58 @ 88 o 122 e 119 100 [+] FIN - 15 2.2 19
Bundesdurchschnitt

___________
HTW Dresden o160 ) 680 €Y 19 € 89 nee "o 27
HTWE Leipzig @ me 8B 9 b 9.4 0 2.4 o 65 © 616 kA k.A. M
HS Mittweida 126 ) 253 € 1260 9e 95O 170 nO 56 € 21 ot} 21
HS ZittawGorlitz 70 1250 80 90 E S 21 L B3O 1010 1,9 28 22
HsZwickaufmitkfizTechoy 220 0 957 @) 290 B8 9 @ 228 97O 660 19 24 18
Bundesdurchschnitt 10,0 99

Lehr-  Bibliotheken

Fachsemester dmlmill Frozent Frozent
_____
TU Dresden 210 © 1w € k.A. k.A.
———-—-——-——-
HS 2wickau O 0O 290 918 210 9 TBO kA

_____
TU BA Fraiberg 3580 150 1S 40 NS 23S 100 6 M Q k.A.

I ___
M © kA 2

TU BA Freiberg 19 Q 1.0 1.8 100 30 n.z. nz. nz.
HS Mittweida 46 € 155 & kA e EQ 120 QO nz WA, KA. KA.
HS ZittawGarlitz 79 @ 70 © 20 2D 91 & nZ 71O B0 nz. nz
HS Zwickau (mit Jhn) 2@ MO WO TS 228 9% & 50 KA.

I _i__
TU BA Freiberg 0D O 120 7O WO 150 100 kA kA kA
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Féachergruppe Naturwissenschaften und Medizin
Biologie, Biochemie und Biotechnologie

Neben Biologie kann in Sachsen inzwischen auch Biochemie und Biotechnologie studiert werden. Ingesamt erfreuen sich
alle Biowissenschaften wachsender Beliebtheit, wie die gestiegenen Studentenzahlen zeigen. Die durchschnittlichen Ab-
schlussnoten sind mit 1,5 bis 1,8 deutlich besser als in anderen Studiengéngen. In Leipzig dauert das Biologiestudium
anndhernd ein Semester ldnger als in Dresden. Die Chance derjenigen, die sich zur Biologie- oder Biochemie- Abschluss-
priifung anmelden, diese zu bestehen, ist mit 100% ausgesprochen gut. Fiir Biotechnologie liegen noch keine Daten zu
Abschliissen und Studiendauer vor. Die subjektiven Bewertungen der Biologie in Leipzig fielen etwas schlechter aus als
die der anderen Biowissenschaften.

Chemie und Lebensmittelchemie

Im Gegensatz zu Lebensmittelchemie, die nur an der TU Dresden studiert werden kann, wird Chemie auch in Chemnitz,
Freiberg, Leipzig und in Zittau/ Gorlitz angeboten. Chemie erfreut sich wachsender Beliebtheit. Sowohl die Studentenzah-
len insgesamt als auch die Studienanféngerzahlen sind wéhrend der letzten drei Jahre {iberall gestiegen. Einzige Ausnah-
me: Zittau/ Gorlitz, hier blieben sie konstant. Die meisten Chemie-Studierenden findet man in Leipzig. Die durchschnittli-
che Studiendauer liegt bei Chemie und auch bei Lebensmittelchemie bei rund 10 Semestern. Trotz wesentlich besseren
Betreuungsverhéltnisses schlieBen die Studierenden in Zittau/ Gorlitz durchschnittlich nur mit einer 2,1 ihr Chemiestudium
ab, wihrend an den anderen Hochschulen mit 1,2 bis 1,8 das Studium beendet wird. Chemnitz und Dresden nehmen hier-
bei einen Spitzenrang ein, aulerdem bleiben dort anndhernd 100% in der Regelstudienzeit. Die subjektiven Bewertungen
fielen fiir die Chemie mit nur geringen Abweichungen insgesamt relativ gut aus.

Mathematik, Angewandte Mathematik und Wirtschaftsmathematik

Mathematik wird in Sachsen an den drei Universititen in Chemnitz, Dresden und Leipzig angeboten. Daneben kann Wirt-
schaftsmathematik an fast allen Universitdten und Fachhochschulen sowie angewandte Mathematik in Freiberg und Mitt-
weida studiert werden. Relativ neu ist der Studiengang Techno-mathematik an der TU Chemnitz. Die Studierendenzahlen
sind in der Mathematik und der Wirtschaftsmathematik durchweg gestiegen, bleiben aber iiberschaubar. Auch die Zahl der
Studienanfianger steigt an den meisten Studienorten. Die durchschnittliche Studiendauer in Wirtschaftsmathematik hat sich
allerdings in Chemnitz und in Leipzig um rund 2 Semester verlangert. Uniibertroffenen Rekord hélt aber die Mathematik in
Leipzig mit durchschnittlich 17 Semestern Studiendauer. Allerdings ist dies ein Sprung von drei Semestern im Vergleich
zum Vorjahr und konnte daher auf nur einen einzelnen schlechten Abschlussjahrgang zuriickzufiihren sein. In Chemnitz
und Dresden reduzierte sich die Studiendauer in der Mathematik. Die subjektiven Bewertungen fiir die Mathematik sind in
Chemnitz am besten, fiir die Angewandte Mathematik in Freiberg. In Leipzig fallen die Bewertungen etwas schlechter aus.

Physik und Geophysik

Physik wird an allen drei groBen sdchsischen Universitdten angeboten, Geophysik hingegen nur in Freiberg und Leipzig.
Geophysik ist mit rund 40 bis 50 Studierenden und rund 10 Anfiangern ein sehr kleiner Studiengang. Die meisten Physik-
studierenden hat Dresden mit rund 500. Die Studien-anféngerzahlen in der Physik sind in Dresden und in Leipzig deutlich
gestiegen, wihrend sie in Chemnitz gleich blieben. Die durchschnittliche Studiendauer hat sich in der Geophysik an der
Bergakademie um ein Semester auf 12 verschlechtert. In Chemnitz stieg sie in der Physik von 10 auf 11. Bei allen anderen
Studienorten blieb sie relativ konstant bei 11 Semestern. Auffallig ist die Verbesserung der Zeugnisnoten der Physik in
Chemnitz: von 2,2 im Vorjahr auf 1,2. Der Anteil derjenigen, die nach 5-6 Jahren einen Physik-Abschluss gemacht haben,
ist auBer in Dresden relativ niedrig. Die 110% der Geophysik in Leipzig resultieren aus einem ,,Uberhang® an Studenten.
Studienbedingungen und Lehrangebot schitzen die Studierenden in Leipzig am besten ein, die Bibliothekssituation wird in
Chemnitz am besten bewertet.

Medizin und Zahnmedizin
Medizin und Zahnmedizin kdnnen in Sachsen an den Universititen in Leipzig und Dresden studiert werden. Mit 2664
Studierenden ist Medizin in Leipzig der groBite eigenstdndige Studiengang in Sachsen. In Dresden studieren 1395 ange-

hende Mediziner. Wahrend der letzten drei Jahre sind die Studierenden-zahlen in der Medizin leicht, aber kontinuierlich
gestiegen. Die durchschnittliche Studiendauer ist mit iiber 13 Semestern relativ konstant. In Dresden und in Leipzig kom-
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men alle Kandidaten durch die Abschlusspriifungen. Innerhalb der Regelstudienzeit bleiben in Dresden 96%, in Leipzig
aber nur 89%. Mit 2,4 hat Dresden im Vergleich zu Leipzig mit 2,6 leicht bessere Abschlussnoten.

In der Zahnmedizin haben die Studierendenzahlen in Dresden abgenommen und in Leipzig zugenommen. Im Vergleich zur
Medizin sind es weit weniger Studierende, rund 300 in beiden Stidten. Die Abschlussnoten sind besser und auch die
durchschnittliche Studiendauer ist geringer. Allerdings nahm die Studiendauer in Dresden ab und in Leipzig zu.
Studienbedingungen und Lehrangebot schitzen die Studierenden in Dresden besser ein, die Bibliothekssituation wird in
Leipzig besser bewertet.

Tabellen zu Naturwissenschaften und Medizin

Studien- Studenten- Betreuung Studier- Studien- Abschluss-  Abschluss- Absolventen- Studien- Lehr- Bibliotheken
anfinger zahl Studenten barkeit dauer noten- priifungen quote  bedingungen angebot

je Professor Prozent Fachsemester durchschnitt Prozent Prozent Note Note Note
UNIVERSITATEN
TU Dresden 7E e NO #8E 109 158 WS 6C 2.7 26 24
Uni Leipzig 78 € 535 ) 76 89S 1N6S 130 100 & 75 € 29 3,0 31
Uni Leipzig (Biochemie) 3O 232 55 g 93& 183S 1w S 77 @ 24 26 2.4
Bundesdurchschnitt 12,0 100
Studien- Studenten- Betreuung Studier- Studien- Abschluss-  Abschluss- Absolventen- Studien- Lehr- Bibliotheken
anfanger zahl| Studenten barkeit dauer noten- prirfungen quote bedingungen angebot
je Professor Prozent Fachsemester durchschnitt Prozent Prozent Note Note Note
UNIVERSITATEN
TU Chemnitz 3@ 19 6 28 Q 100 @ 99@ 1.2 @ nF 30 1.9 2.2 2,0
TU Dresden 13 € 309 € 16 B8 S 94O 156 100 & 87 & 19 23 2.1
TU BA Freiberg 0 1M MO 909 100 13O 10 & 2 6 1,9 2.2 17
Uni Leipzig 107 € 469 €) QD 9% e WIS 16 100 T 69 & 18 2,4 23
TU Dresden {Lebensmitelchemie} 53 ° 129 a 43 0 M Q 10,2 e 1,7 ﬁ 100 e 57 ﬁ 2,0 2,6 23
Bundesdurchschnitt 11,6 99
FACHHOCHSCHULEN
HS Zittau/Gérlitz 13 S 52 & 10 € 79 O 978 21 & 90O 71O k.A. k.A. k.A.
Bundesdurchschnitt 9.2 100
Studien-  Studenten- Betreuung Studier- Studien- Abschluss-  Abschluss- Absolventen- Studien- Lehr- Bibliotheken
anfanger zahl| Studenten barkeit dauer noten- prifungen quote bedingungen angebot
je Professor Prozent Fachsemester durchschnitt Prozent Prozent Note Note Note
UNIVERSITATEN
TU Chemnitz 2080 124 6 10 O 70D 1080 146 100 S a4 € 2,0 2,6 19
TU Dresden 51 € 174 € 17 O M1 e 1230 179 100 o 49 9 2,0 2,7 21
Uni Leipzig 54 @ 205 € 209 836 1730 760 1w S 35 Q 2,2 3,0 25
TU BA Freiberg (Angew Math) 11 €Y 42 Q 6 @ 84 S 10838 16 100 S 330 1,5 2.2 2,0
TU Chemnitz {Wischaft] 14 Q 94 €) kA 87 © 1220 19O nF 53 © 2,0 2,6 1,9
TU Dresden (Wirtschaft) 93 & 233 6§ 17 Q 2 & 1MN8S 22O 1w & 20 S 22 2,7 21
TU BA Freiberg (Wirtschaft) 12 € 21 6 66 10 & kA n.z. n.z. n.z. k.A. k.A. k.A.
Uni Leipzig MWinschaft) 56 &) 167 &) 200 8L 1B4O 23O 1w S 19 Q k.A. k.A. k.A.
TU Chemnitz {Technomath.) 8 0 41 Q 10 9 89 e 10,3 ﬂ 1,2 0 n.F n.F. 2,0 2,6 19
Bundesdurchschnitt 131 99
FACHHOCHSCHULEN
HS Mittweida (Angew. Math) " 27 € 73S kA (1 9 920 220 1O 1046 19 2.3 23
HTWK Leipzig (Wirscha 8BS 1756 29 89S 90E 24E& 06O 51 € 21 28 2.8
HS Zittau/Gérlitz (Witschaft) 33 89 &) 0w 1o 921:Q 27 Q ung 7 O k.A. 28 2.6
Bundesdurchschnitt 10,0 99
PHYSIK
Studien-  Studenten- Betreuung Studier- Studien- Abschluss-  Abschluss- Absolventen-  Studien- Lehr- Bibliotheken
anfianger zahl Studenten barkeit dauer noten- prifungen quote  bedingungen angebot
je Professor Prozent. Fachsemester durchschnitt — Frozent Prozent Note Note Note
UNIVERSITATEN
TU Chemnitz Wwg 1928 B3O 9BEe 14O 1.2 100 20 O 18 2.3 1.9
TU Dresden 155 € 505 & 21 Q 23 6 M4 15 100 O 76 € 2,0 26 2.2
Uni Leipzig 102 € 313 6 21O B3g 1N3& 1460 10 & 35 Q 1.7 2,0 2,2
TU BA Freiberg (Geophysik) N 7] 50 @ kA g7 S 1230 200 1w & 29 Q Kk.A. KA. k.A.
Uni Leipzig (Geophysik) W 399 13 7 S 1M0€ 21O 10w g 11O KA. k.A. KA.
Bundesdurchschnitt 12,6 100
CE meDizZN
Studien- Studenten- Betreuung Studier- Studien- Abschluss-  Abschluss- Absolventen- Studien- Lehr- Bibliotheken
anfanger zahl| Studenten barkeit dauer noten- pritfungen quote  bedingungen angebot
J je Professor Prozent  Fachsemester durchschnitt — Prozent Prozent Note Note Note
UNIVERSITATEN
TU Dresden 198 € 1395 €) 200 9% g 1348 24E WL 10260 2.1 24 3,0
Uni Leipzig 390 ) 2664 & kA 89 & 1BIE 268 100 & 60 © 2,7 3,0 2,6
Bundesdurchschnitt 134 100
ZAHNMEDIZIN
| Studien- Studenten- Betreuung Studier- Studien- Abschluss-  Abschluss- Absolventen-  Studien- Lehr- Bibliotheken
anfanger zahl Studenten barkeit dauer noten- prifungen quote bedingungen angebot
L] je Professor Prozent Fachsemester durchschnitt Prozent Prozent Note Note Note
UNIVERSITATEN
TU Dresden 46 © 267 @ kA 89 © 121 219 100 S 1200 19 2,3 3,0
Uni Leipzig g 378 38 7 S 1320 22O 1w S 51 QY 25 2,7 26
Bundesdurchschnitt 12,1 100

Sichsische Zeilung.
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Fachergruppe Wirtschafts- und Rechtswissenschaften

Betriebswirtschaft

An allen vier sdchsischen Universititen zahlt BWL mit rund 1000 Studierenden zu den groflen Studiengidngen. Daran hat
sich auch im Vorjahresvergleich wenig gedndert. Auch die Studienanfiangerzahlen zeigen {iberwiegend nur kleine Schwan-
kungen. Die durchschnittliche Studiendauer blieb ebenfalls mit 11 bis 12 Semestern relativ konstant. Die Abschlussnoten
liegen an den meisten Hochschulen um die 2 und lediglich am IHI Zittau und der TU Dresden néher an der 3. Die Absol-
ventenquote ist an allen groBen Universititen gefallen, wéhrend sie an den FH stabil oder leicht gestiegen ist. An den Fach-
hochschulen wird das BWL-Studium im Durchschnitt schneller absolviert: 9 bis 10 Semester. Lediglich in Mittweida wird
die Regelstudienzeit von 8 Semestern deutlich iiberschritten. Die subjektiven bewertungen fallen insgesamt in Freiberg am
besten aus, an der HTW Dresden (mit Ausnahme der Bibliothekssituation) am schlechtesten.

Volkswirtschaft

VWL wird nur an den drei Universitdten angeboten und ist mit je rund 200 Studierenden ein relativ kleiner Studiengang.
Nur in Chemnitz stiegen die Zahlen der Studienanfinger wihrend der letzten drei Jahre. In Dresden und Leipzig blieben
sie konstant. Im Durchschnitt wird VWL in 10 bis 11 Semestern studiert und sehr einheitlich mit der Note 2 abgeschlossen.
In Punkto Studierbarkeit schneidet Chemnitz nach wie vor am besten ab. Die subjektive Bewertung der Studienbedingun-
gen ist in Leipzig etwas besser. In Dresden ist es die Bibliothekssituation.

Wirtschaftspadagogik

Wirtschaftspadagogik wird an der Dresdner, Leipziger und Chemnitzer Universitidt angeboten. Mit maximal 237 Studie-
renden wie in Dresden ist dieses in Sachsen junge Fach recht iiberschaubar. So gibt es auch nur sehr wenige Absolventen:
Gerade einmal 20-30 pro Jahr in ganz Sachsen. 10 bis 11 Semester bendtigen die Studierenden fiir ihr Studium durch-
schnittlich. Die Studierbarkeit ist in Chemnitz noch am giinstigsten. Die subjektiven Bewertungen sind in Chemnitz durch-
weg auffillig schlecht. Das Lehrangebot erhélt mit einem Durchschnitt von 4,6 die schlechteste in Sachsen {iberhaupt ver-
gebene Bewertung.

Wirtschaftsingenieure

Die beiden grofiten Studienginge fiir Wirtschaftsingenieure sind die an der TU Dresden mit rund 800 und an der HTWK
Leipzig mit knapp 670 Studierenden. An den Fachhochschulen in Leipzig, Dresden und Freiberg nahmen die Studienan-
fangerzahlen zu, wihrend sie an den Unis abnahmen oder stagnierten. Das Betreuungsverhiltnis ist an den Fachhochschu-
len und an Leipzigs Uni besser als an den restlichen Universititen. Trotzdem ist in Leipzig mit 12 Semestern die durch-
schnittliche Studiendauer am langsten, wéahrend sie sonst zwischen 9 und 11 Semestern liegt. Die durchschnittliche Zeug-
nisnote liegt an allen Hochschulen um die 2. Die Absolventenquote ist in Leipzig mit Abstand am niedrigsten. Aufler in
Mittweida hat die Zahl derjenigen, die nach 5-6 Jahren einen Abschluss gemacht haben, jedoch fast iiberall abgenommen.
Studienbedingungungen und Lehrangebot werden an der TU Dresden insgesamt am besten bewertet, an der HTW Dresden
am schlechtesten.

Rechtswissenschaft

Jura wird momentan noch an den Universititen Leipzig und Dresden gelehrt. An beiden Standorten gehort der Studiengang
mit rund 1700 Studierenden zu den groBen Féachern. In Dresden werden allerdings keine neuen Studierenden mehr immat-
rikuliert, da hier die Juristenausbildung auslaufen soll. In beiden Stidten ist die Gesamtzahl der Studierenden wéhrend der
letzten drei Jahre deutlich gesunken. Im Durchschnitt liegt die Studiendauer bei 11 Semestern. Damit wird das Jurastudium
vergleichsweise rasch absolviert, wohl ein Effekt der starken Inanspruchnahme des Freiversuches bei den Abschlussprii-
fungen. Innerhalb der Regelstudienzeit studieren an beiden Unis 70% der Studierenden. Auf jede Professur kommen in
Leipzig 90 und in Dresden rund 80 Studierende. In Leipzig bestehen lediglich 83% der zur Priifung angemeldeten Studie-
renden ihre AbschluBpriifung. In Dresden sind dies 85%. Die durchschnittlichen Abschlusspradikate liegen zwischen
»~mangelhaft (4) und ,befriedigend” (3), so daB} ein befriedigender Abschluss bereits {iberdurchschnittlich ist. Insgesamt
schliefen an beiden Universititen nur rund die Halfte der derjenigen Studienanfanger ab, die vor 5-6 Jahren ihr Jurastudi-
um begannen. Die Studienbedingungen werden in Dresden etwas besser bewertet, die Bibliothekssituation in Leipzig.
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Tabellen zu Wirtschafts- und Rechtswissenschaften

Studien-  Studenten- Betreuung Studier- Studien-  Abschluss- Abschluss- Absolventen-  Studien- Bibliotheken
anfanger zahl Studenten barkeit dauer noten- priifungen quote  bedingungen angebot
je Professor Prozent Fachsemester durchschnitt Frozent Prozent Note Note Note
TU Dresden 22 © 33 Q 2,4 2,9 2.4
TU Chemnitz 214 € n.E 38 k.A. k.A kA
Uni Leipzig 190 & 20 © 21 Q 21 2,9 2,7
TU Dresden 168 1086 25 47 2,7 3,0 2,6
TU Chemnitz 118 07 & 2,0 100 & 29 21 2,7 2,2
Uni Leipzig 248 1318 & 89 20 © 100 © 38 @ 2,7 32 2,7
TU BA Freiberg o281 Y 970 ) 73 21 € 10 o 38 < 17 25 21
HI Zittau 2 289 1150 156 6 O 3.4 o 27O kA n.z. k.A. k.A. k.A.
Bundesdurchschnitt
HTW Dresden 80 O 353 94 &
HTWK Leipzig 124 & 556 o 43 ﬁ so e 971 S z,s 9 79 0 so e z,s z.s 3,4
HS Mittweida 123 Q 556 & 390 136 Mg 208 83 6 67 © 26 28 2,4
HS Zittau/Gorlitz 27O 38O 278 QO BT 209 9No 67 o 25 3.0 2,9
HS Zwickau o145 & 558 230 28 WA 20 98 o “n e 26 28 2,8
Bundesdurchschnitt 9,2 99
Studien-  Studenten- Betreuung  Studier  Studien-  Abschluss-  Abschluss- Absolventen-  Studien- Lehr-  Bibliotheken
anfénger zahl Studenten barkeit dauer noten- priifungen quote bedlngungen angebot
je Professor Prozent  Fachsemester durchschnitt  Prozent Prozent Note Note
_________
TU Dresden o195 @) 237 & 104 ) 1M1 S 22 100 k.A. k.A.
TU Chemnitz W74 6 185 @ 116 O as e 1006 20 e 100 27 0 4,0 46 3.1
Uni Leipzig 3 336 1 2g N 10 208 WE 29 O 3,0 35 2,9
Bundesdurchschnitt 12,1 o7
WIRTSCHAFTSINGENIEURWESEN
Studien-  Studenten- Betreuung Studier- Studien- Abschluss-  Abschluss- Absolventen- Studien- Lehr- Bibliotheken
anfinger zahl Studenten barkeit dauer noten- priifungen quote  bedingungen angebot
je Professor Prozent  Fachsemester durchschmitt — Prozent Prozent Note Note Note
UNIVERSITATEN
TU Dresden 146 & 764 & 976 84S M4 22& 9 & 60 € 2,2 27 2,4
TU Chemnitz MY g 160 99 & 106 19 n.F n.F. kA, k.A. k.A.
Uni Leipzig 57 281 © 00 82 121 209 WS 16 2,6 3.0 2,9
IHI Zittau 2 9 500 kA 70 s.z 0 21 € k.A. nz KA. KA. KA.
Bundesdurchschnitt
HTW Dresden 95 &
HTWK Leipzig 192 0 sss o 29 (4] 87 e 920 & 2,0 e 51 0 51 0 2,4 3,0 2,9
HS Mittweida 134 @ 228 © 3960 829 10O 209 70 @ 27 @ 2,6 3.1 2.6
HS ZittauGorlitz 7 . g 278 84 S 98D 208 8B S 60 25 31 2.6
HS Zwickau o 50 Y 330 € B3O 819 99 21 © 9% o 49 2.5 28 2,3
Bundesdurchschnitt 9,2 929
Studien-  Studenten- Betreuung  Studier  Studien-  Abschluss-  Abschluss- Absolventen-  Studien- Lehr-  Bibliotheken
anfénger zahl Studenten barkeit dauer noten- priifungen quote  bedingungen angebot
je Professor Prozent  Fachsemester durchschnitt — Frozent Prozent Note: Note Mate
I I N .
TU Dresden 6 398 € 1668 & e 09 NS 33 @ 55 2,7 3,3 2,9
Uni Leipzig w290 1716 S O NS ML 358 83L& 50 O 3.0 3.4 2,6
Bundesdurchschnitt 10,0 92
Sichsische Zeitung |
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Féachergruppe Geistes- und Sozialwissenschaften

Soziologie

Leipzig hat von allen drei Standorten die kiirzeste Studiendauer. Diese ist auch im Vorjahresvergleich stabil. Die Studier-
barkeit (Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit) unterscheidet sich zwischen den Standorten jedoch kaum. Lén-
gerfristig konnte daher ein Angleichen der Studiendauer erfolgen. Die Notenvergabe ist an der TU Dresden am strengsten.
Die eigentliche Hiirde des Studiums liegt aber nicht in der Abschlusspriifung, denn diese wird an allen Unis von allen
Teilnehmern letztlich bestanden. Die Relation zwischen Absolventen und Anféangern 5-6 Jahre zuvor zeigt, dass der Grol3-
teil damaliger Studienanfénger sich gar nicht erst zur Abschlusspriifung anmeldet, Hochschule oder Studienfach wechselt
oder das Studium ganz aufgibt. Die subjektiven Einschitzungen der Studiensituation fallen in Chemnitz am besten aus, an
der TU Dresden am schlechtesten.

Psychologie

Psychologie wird iiberwiegend in Dresden und Leipzig gelehrt. In Chemnitz wurde der Studiengang neu eingerichtet. Da-
her liegen zu vielen Aspekten fiir Chemnitz noch keine Angaben vor. Die Leipziger studieren durchschnittlich ein Semes-
ter langer als ihre Kommilitonen in Dresden, erhalten aber etwas bessere Noten. Das Betreuungsverhéltnis ist an den Uni-
versitéten relativ dhnlich. Die Absolventen-Anfangerrelation ist jedoch an der TU Dresden giinstiger. Der Studiengang
wird im Stern-Hochschulfiihrer von den Studierenden jeweils mit mittleren Noten bewertet. Eine Ausnahme bildet die
Bibliothek, die in Leipzig deutlich schlechter als in Dresden eingeschétzt wird.

Kommunikationswissenschaft

Der Standort Leipzig hat zwar deutlich mehr Studenten, aber die gilinstigere Betreuungsrelation. Studiendauer und Studier-
barkeit fallen sehr dhnlich aus. In Leipzig erhélt man aber bessere Abschlussnoten. Die Absolventen-Anfangerrelationen
liegen deutlich iiber dem Durchschnitt anderer Sozialwissenschaften. Fiir diesen Studiengang stehen keine studentischen
Bewertungen zur Verfiigung.

Geschichte

Hier stellen Leipzig und Dresden wiederum den GroBteil der Studierenden. In Chemnitz nimmt aber die Zahl der Studie-
renden ebenso wie die der Studienanfanger zu. Dennoch herrschen in Chemnitz mit einer Betreuungsrelation von nur 17
Studierenden je Professor immer noch fast paradiesische Zusténde. In Dresden und Leipzig ist sie deutlich ungiinstiger.
Noten und Studierbarkeit sind in Dresden etwas besser als in Leipzig. In Dresden und Leipzig studierten die Absolventen
letztlich etwa gleich lange. Von der TU Chemnitz wurden hierzu leider keine Daten gemeldet. Die studentische Einschiit-
zung der Studiensituation ist an der TU Dresden etwas besser als an der Uni Leipzig.

Politikwissenschaft

Politikwissenschaft wird nur in Leipzig als Diplomstudiengang angeboten. In diesem Studiengang kommen Studierende
aber weder in kiirzerer Zeit noch mit einer besseren Erfolgswahrscheinlichkeit zu einem Abschluss als in den Magisterstu-
diengéngen. Eher das Gegenteil ist der Fall. Leipzig hat insgesamt etwa genauso viele Studierende in der Politikwissen-
schaft wie die beiden anderen Universititen zusammen. An der Universitét Leipzig werden knapp 100 Studierende, an den
beiden anderen Universitdten deutlich weniger von einem Professor betreut. Jeweils um die 80% bis 94% der Studierenden
befinden sich noch in der Regelstudienzeit. Die Absolventenquoten liegen mit 7% (Leipzig) bis 23% (Dresden) deutlich
unter dem Schnitt der Sozialwissenschaften. Aus Studentensicht erhélt die Studiensituation in Chemnitz deutlich bessere
Einschitzungen als in Leipzig. Von Dresden liegen keine Angaben vor.
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Germanistik

Mit iiber 1000 Studierenden gehdrt die Germanistik in Leipzig zu den grofiten Studiengéingen in Sachsen, obwohl die Stu-
dentenzahl im Vergleich zum Vorjahr abnahm. Erst mit groBem Abstand folgen Dresden und Chemnitz. Zwar hat sich mit
sinkender Studentenzahl auch das Betreuungsverhéltnis in Leipzig verbessert. Es ist von allen drei Stanorten aber immer
noch das ungiinstigste, wihrend es in Chemnitz deutlich giinstiger ausfillt. Nach etwa 12 Semestern erhalten die Studie-
renden mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit ihren Abschluss, wobei die Notenvergabe in Leipzig seit Jahren deutlich
strenger ist als der TU Dresden. Die studentische Bewertung des Studiums ist an der Uni Leipzig am schlechtesten, an der
TU Chemnitz am besten.

Anglistik

In Leipzig studieren auch die meisten Anglistik-Studenten, wobei die Zahl der Studenten und Studienanfidnger immer noch
zunimmt. In Dresden und Chemnitz sind es nicht einmal halb so viele Studierende. Das Betreuungsverhiltnis ist in Leipzig
mit iiber 100 Studierenden pro Professor am schlechtesten. In Dresden ist es bei etwa 30 Studierenden je Professor stabil.
Trotzdem ist in Leipzig seit Jahren die Studiendauer kiirzer als in Dresden. Die Einschétzung der Studiensituation ist in
Dresden und Chemnitz deutlich positiver als in Leipzig.

Allgemeine Erziehungswissenschaft

Die Magisterstudiengénge Erziehungswissenschaft sind die einzigen, an denen die Studiendauer im Vergleich zum Vorjahr
durchweg sank. Dabei stiegen in Dresden und Chemnitz sowohl die Studierendenzahlen als auch die der Studienanfanger
an. Die Betreuungsrelationen wurden jedoch giinstiger. Inzwischen wurde die Paddagogikausbildung an der TU Chemnitz
geschlossen. Zwar haben alle Priifungskandidaten ihre Magisterpriifung bestanden; allerdings deutet die im Verhiltnis zur
Zahl der Studienanfanger vor 5 Jahren geringe Zahl von Absolventen an der TU Dresden darauf hin, dass ein grofler Teil
der Studierenden sich (noch) nicht zur Priifung angemeldet hatte. Von den Studierenden wurden alle drei Universititen
beziiglich der Studiensituation ins Mittelfeld eingeordnet, wobei die TU Chemnitz bei Lehrangebot und Gesamteinschét-
zung am besten und bei Bibliotheken am schlechtesten eingeschitzt wurde.

Sozialpidagogik/ Sozialwesen

An der TU Dresden und der Hochschule Zittau/ Gorlitz sank die Zahl der Studienanfénger im Vergleich zum Vorjahr, was
jedoch bisher auf die Studentenzahl insgesamt kaum Einfluf3 hatte. Dresden ist immer noch der gréfite Standort, allerdings
holten die FH in Leipzig und Mittweida stark auf. Die Studiendauer und die Studierbarkeit ist an der Evangelischen FH
Dresden deutlich besser als an anderen Hochschulen. Die Absolventen-Anfangerrelationen liegen bei allen Hochschulen
mit rund 80% und mehr relativ hoch. Die studentische Einschitzung der Studiensituation fallt in Mittweida am besten und
an der TU Dresden am schlechtesten aus. Lediglich die Einschétzung der Bibliothekssituation an der HTWK Leipzig fallt
noch schlechter aus als an der TU Dresden.
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Publikationen von Massenmedien zu Hochschul-Rankings in Deutschland

”Der Spiegel” (1989/°90): Untersuchung der Qualitét des Lehrbetriebes durch Befragung von ca. 6000 Studierenden (12
pro Fachbereich) an 51 westdeutschen Universitéten, in: Spiegel Nr. 50/1989: 70-87
(zur Methode vgl. Spiegel special Nr. 3/ 1990 sowie Hornbostel & Daniel 1996)

”Der Stern”(2/1993): Befragung von 700 Professoren zur Qualitit der 15 groften Fachbereiche an 51 Hochschulen

”Der Spiegel” (1993): ”Wie gut sind unsere Hochschulen? Befragung von 1185 Professoren und 11828 Studierenden (18
pro Fachbereich) spiegel special Nr. 3/1993

”Forbes” (6/1993): Befragung von bundesweit 1650 Professoren zur Einschétzung der Lehrqualitét ihrer” Fachbereiche

”Focus” (1993): Bewertung der Forschungsqualitit deutscher Universititen anhand der Anzahl von Publikationen ihrer
Professoren in renommierten Fachzeitschriften, Nr. 39/1993: 128-140

”Focus”- Ranking (1997): Untersuchung von 1760 Profesoren, ca. 26000 Studierenden, und zusétzlich von Personalchefs,
aullerdem Erhebung “objektiver” hochschulstatistischer Daten (Einschétzung der 20 wichtigsten Fachbereiche (Jura, Wirt-
schaft, Medizin, Psychologie, Geschichte, Padagogik, Geographie, Informatik, Naturwissenschaften, Ingenieurwissen-
schaften, Germanistik, Anglistik) erschien in einer Serie ab Nr. 16 (vom 14. 4. 97) und in den 9 folgenden Ausgaben)

"Der Spiegel" Nr. 19/1998: 94-117: ”Uni-Test Europa” erster europaiibergreifender Uni-Test fiir die Studienfacher Jura,
Wirtschaftswisenschaften, Ingenieurwissenschaften und Sprachwissenschaften auf der Basis einer Befragung von ca. 1000
Professoren und rund 7500 Studenten, wobei jeweils 50 Studierende pro Fachbereich befragt wurden;

Stiftung Warentest/ Centrum fiir Hochschulentwicklung (Hrsg.): "TEST”-Sonderheft: ”Studienfiihrer Chemie/ Wirt-
schaftswissenschaften” 1998: 3, 13, 159-161; Erhoben wurden hochschulstatistische Daten sowie die Urteile von einer
groBen Anzahl Studierender und Professoren;

”Der Spiegel” Nr. 15/1999: Uni-Ranking fiir die beliebtesten Studienfacher Deutschlands dhnlich dem 1993 durchgefiihr-
tem Ranking flir die Facher Jura, Wirtschaft, Anglistik, Germanistik, Geschichte, Erziehungswissenschaften, Informatik,
Maschinenbau, Mathematik, Biologie, Medizin, Psychologie

Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)/”Stern”/”Start” 1999 (Hrsg.): ’Start”-Sonderheft: Interaktiver Studienfiihrer fiir
Naturwissenschaften, Informatik, Jura und Wirtschaft: Aufbauend auf dem Studienfithrer von CHE/ Stiftung Warentest
(1998) wurden weitere Kriterien hinzugezogen und zusétzlich per CD-ROM eine interaktive Suche nach der den personli-
chen Bediirfnissen am besten entsprechenden Hochschule ermoglicht.

Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)/’Stern”/”’Start” 2000 (Hrsg.): ”Start”’-Sonderheft: Interaktiver Studienfiihrer
Ingenieurwissenschaften: Aufbauend auf dem Studienfiihrer von CHE/ Stiftung Warentest (1999) wurden die Facher Ma-
schinenbau, Elektrotechnik, Bauingenieurwesen und Architektur einbezogen

Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)/’Stern/”’Start” 2001 (Hrsg.): ”Start”’-Sonderheft: ’Studienfiihrer 2001”: Auf-
bauend auf den Studienfithrern von 1998, 1999 und 2000 wurden die Facher Anglistik/ Amerikanistik, Erziehungswissen-
schaft, Germanistik, Geschichte und Psychologie einbezogen.

Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)/”Stern”/”Start” 2002 (Hrsg.): ”Start”-Sonderheft: "Der Studienfithrer 2002”:
Aufbauend auf den Studienfiihrern von 1998 bis 2001 wurden die Facher Soziologie/ Sozialwissenschaft, Politologie und
Sozialwesen einbezogen sowie Jura und Wirtschaft aktualisiert.

Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)/”Stern”/”Start” 2003 (Hrsg.): ”Start”-Sonderheft: ”Der Studienfiihrer 2003”:
Autfbauend auf den Studienfiihrern von 1998 bis 2002 wurden die Facher Medizin, Pharmazie und Pflege einbezogen so-
wie Mathematik, Naturwissenschaften und Informatik aktualisiert.

Hinzu kam in den letzten Jahren eine schier uniiberschaubare Anzahl von Fachbereichs-Rankinglisten, die sich nur mit
einer oder wenigen Fachrichtungen beschéftigten. Beispielhaft sollen hier deshalb nur einige genannt werden, wie das
”Manager-Magazin”: Imageanalyse von Wirtschaftsfakultidten aufgrund Beurteilung durch Manager und Fiihrungskrifte,
Nr. 1/1995: 70-87 (Neuauflage 1997), ”Capital”: Vergleich von Wirtschaftsfakultiten hinsichtlich ihres Images bei Perso-
nalchefs, der Abschlufinoten der Absolventen, des Priifungssystems, der Absolventenzahlen und der Studiendauer in Nr.
5/97: 204 ff, oder die "Wirtschaftswoche”, die 1997 ebenfalls ein Ranking der Wirtschaftsfakultiten veroffentlichte. Eine
Ubersicht iiber weitere nationale und internationale Rankings findet sich im Internet unter: www.hochschul-ranking.de.
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Anhang A: Dokumentation der Lehrberichtsdaten zum Studienfiihrer 2003
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Ifd. Fulln [emest|fan [nzstud|en |Profess |atio|i.d. rke[emest |nda|[schnit|Rn [n uot|Prozen[uot |[Noten |Noten |[Noten |Studie
Nr. [Studienfach Hochschule |oten) |er ger |lium |de |ur n |[RSZ |[it |er uer [t ote|Prozent[e |t e |urteil |urteil |urteil |nfiihrer|
1|Soziologie Diplom TU Dresden 60| +| 408 + 111 x| 79%]| -[ 12,3] [ 2,1 x| 100%| x| 34%| + 3,3 3,7 2,7 2002
2|Soziologie Diplom TU Chemnitz | 4) 66| +| 550| + 85| +| 80%| x| 12,7] -| 20[ -| 100%| x| 20%| + 23] 29 2,3] 2002
3|Soziologie Diplom Uni Leipzig 4) 112 +| 293| + 98] -] 80%| x| 11,9 x| 1,9] x| 100%| x| 39%| + 2,8 3,2 2,7 2002
4[Soziologie Magister TU Dresden 23| - 148] x 111 x| 82%| x| 12,6] x| 23] x| 100%| +| 22%| + 3,3 3,7 2,7 2002
5|Soziologie Magister TU Chemnitz | 4) 9) 66| -| 550 + 85| +| 89%| x| kA.JkA.| kA.KA. K.A.KA. k.A.[k.A. 23 29 2,3] 2002
6[Soziologie Magister Uni Leipzig 4) 112] x 292 + 98| -|151%| +| 11,0 x| 2,0 x| 100%| x| 16%| + 2,8 3,2 2,7 2002
7|Sozialwissenschaften IHI Zittau 22) 17 + 44| + k.A.k.A.[ 100%| x n.z.|n.z. 2,0jn.z. k.A.p.z. n.z.|n.z. k.A.| k.A. k.A.| 2002
8[Psychologie Diplom TU Dresden 123 x|  754] x 63| - 82%| x| 114 x| 1,71 -[ 100%| x| 87%| + 25 30 2,6] 2001
9|Psychologie Diplom Uni Leipzig 72] -] 623 + 62| -| 73%| x| 126 x| 16| -| 100%| x| 65%| - 26| 30 3,4| 2001
11]Kommunikationspsycholo|HS Zittau/Gorlitz 31 x| 140] + 47 - 90%[ - 88 - 18] - 96%.F. nz|nz| kA[ kA[| kA.[ 2001
12[Kommunikationswissensd TU Dresden 38] x| 315 x 158 x| 71%| x| 12,3] x| 2,2 +| 100%| +| 60%| + nz| n.z n.z. n.z.
13|KommunikationswissensgUni Leipzig 84| -| 685 - 117) +| 70%| x| 12,3] x| 1,91 x| 100%| x| 66%| + nz.| n.z. n.z. n.z.
14[Geschichte Magister TU Dresden | 5) 571] +| 438 x 44 +[ 80%| -| 114 x| 16] +[ 100%| x| 53%| + 29| 34 2,9] 2001
15[Geschichte Magister TU Chemnitz | 6)9) 33] +| 100 + 17 -] 83%| x| kA.kA[ kAKA. KA KA. kA kA [ kA kA| kA.| 2001
16[Geschichte Magister Uni Leipzig 3)5( 101] -] 387 - 30] +| 88%| x| 11,5] +] 1,7 x| 100%| x| 26%| x 300 35 2,9] 2001
17[Politikwiss. Diplom Uni Leipzig 77k.A.]  583f.A. 97| x| 82%| x| 133 kA kKA [ 100%| x 7% - 33[ 33 3,3 2002
18/Politikwiss. Magister TU Dresden 52| +| 344 + 69 - 86%| -| 116 x| 1,7 +| 100%| x| 23%| -| kA.| kA.| kA.| 2002
19(Politikwiss. Magister TU Chemnitz | 9) 123 +| 297| + 85| +| 94%| x| kA.[kA| kA.KA. KA KA. k.A.|k.A. 23] 29 2,0] 2002
20(Politikwiss. Magister Uni Leipzig 77| + 583| + 97| x| 79%| -| 11,7] x 1,8] +| 100%| x| 14% - 3,3 3,4 29[ 2002
21[Germanistik Magister TU Dresden 7) 345 + 708 + 89| x| 87%| x| 11,8 x 1,9 x 98%| x| 34%| + 3,1 3,5 2,8] 2001
22|Germanistik Magister TU Chemnitz | 9) 116 +| 286| + 48[ - 88%| x| kA.[kA.| kA.KA. kA KA. k.A. kA, 25 32 2,6] 2001
23|Germanistik Magister Uni Leipzig 7) 408 +[ 1372| - 91| +[ 87%| x| 12,0 -| 1,7 x| 100%| x| 16%| x 34 37 2,71 2001
24|Anglistik Magister TU Dresden | 2) 119 +[ 184 x 31 x| 82%| x| 121 x| 19 -| 100%| x| 25%| + 28| 27 2,5| 2001
25|Anglistik Magister TU Chemnitz | 2)9) 83| +| 279 x 701 -] 90%| x| kA.kA.| kAKA. KA KA. KA. |k.A. 26| 25 2,3] 2001
26| Anglistik Magister Uni Leipzig 2) 139 +[ 854 + 107 [ 84%| x| 11,3[ x| 2,0] -] 100%| x[ 18%| + 32 33 2,8] 2001
27|Erziehungswiss. Mag. TU Dresden 58| + 292 + 42| +| 87%| x| 11,2] + 2,2] -] 100%| x| 29%| + 3,1 3,5 2,8] 2001
28|Erziehungswiss. Mag. TU Chemnitz | 9) 223 +| 610] + 76] +| 89%| x| kA.kA.| kAKA. kA KA. k.A. kA, 24| 341 2,4] 2001
29|Erziehungswiss. Mag. Uni Leipzig 67| -| 458] x 511 +] 82%| x| 11,3] +| 20 x| 100%| x| 44%| x 29| 31 3,0 2001
30|Sozialpadagogik TU Dresden 56| -| 391 x 130 [ 74%| x| 12,2 x| 15| +| 100%| x| 88%[ x 3,1 3,5 2,8| 2001
31|Sozialarbeit/ Sozialpddag{HS Mittweida 54| +| 244 - 20 +| 48%| -| 9.0 x| 14| -| 98%| x| 96%| + 2,1 2,3 2,4] 2002
32|Sozialarbeit/SozialpddagdHS Zittau/Gérlitz 87 401 x 19 x| 89%| -| 87| x| 20] x| 97%| x| 79%| x 23] 27 2,3] 2002
33|Sozialwesen HTWK Leipzig | 85| x| 380 + 35| +] 82%| x| 90| x| 18] -| 93%| x| 79%| - 28| 30 3,2| 2002
34(Sozialwesen Evang. Hochsd8) 75| + 249 + 14 | 97%| x 73] x| 20| -] 100%| x| 90%| + 2,5 2,7 2,6] 2002
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Nr. [Studienfach Hochschule |oten) |er ger |lium |de |ur n |[RSZ |[it |er uer [t ote|Prozent[e |t e |urteil |urteil |urteil |nfiihrer|
35|BWL TU Dresden 168 x| 1086| - 97| +| 74%| x| 114] x| 250 x| 96%| x| 47%| - 27 30 2,6] 2002
36|BWL TU Chemnitz 118 -[ 1017] x 116 -] 79%| x| 11,5] +[ 2,0] x| 100%| x| 29%| - 2,1 2,7 2,2| 2002
37|BWL Uni Leipzig 248| x| 1318] x 89| +| 77%| x| 114 x| 20| x| 100%| x| 38%| - 27 32 2,7] 2002
38|BWL TU BA Freiberd11) 281 -| 970 + 73 88%| x[ 10,9 x| 21| x 1 x| 48%| x 1,71 25 2,11 2002
39|BWL HTW Dresden 80| -| 353] x 47 - 82%| x 94| x| 19 x| 92%| x| 63%| + 30/ 31 2,8| 2002
40(BWL HTWK Leipzig 124 x| 556| + 43| -] 80%| x| 97[ x| 26| + 79%| +| 60%| x 26| 29 3,4] 2002
41[BWL HS Mittweida 123 -| 556] x 39| +] 73%| +| 111] x| 20[ x| 83%| +| 67%| x 26| 28 2,4] 2002
42(BWL IHI Zittau 22) 28 115 - 115 +| 66%| - 84| - 27| - k.A.p.z. nz|nz| kA| kA| kA.[ 2002
43(BWL HS Zittau/Gorli) 12) 71 -] 386[ x 27| x| 81%| - 96| x| 20/ x| 91%| x| 67%| x 25 30 2,9] 2002
44(BWL HS Zwickau  |20) 145 x| 558| + 23| - 82%| x| 104 x| 20| x| 98%| x| 41%| x 26 28 2,8] 2002
45[VWL TU Dresden 49 x| 195| + 97| +| 82%| x| 106] +| 22[ x| 90%| x| 33%| - 24 29 2,4] 2002
46[(VWL TU Chemnitz 82| +| 214| + 116 -] 92%| x| 115 - 20| - nF.p.F.[ 38%|nF| kA.| kA]| kA.| 2002
47{VWL Uni Leipzig 300 x| 190 - 89| +| 70%| -] 10,1 x| 2,0 x| 100%| x| 21%| - 2,1 2,9 2,7] 2002
48| Wirtschaftspadagogik TU Dresden  |13) 195 +| 237] x 104 +[ 87%| -| 11,1 x| 22] x| 100%| +[ 38%| -| kA.| kA| kA 2002
49|Wirtschaftspadagogik TU Chemnitz_|14) 74] +| 185 + 116 -| 88%| x| 10,0| +[ 2,0] x| 100%p.F.| 27%| - 40 46 3,1] 2002
50| Wirtschaftspéddagogik Uni Leipzig 13) 33] 4+ 141] x 92| +] 91%| x| 10,5] x| 20 x| 100%| x| 29%| - 30 35 2,9] 2002
51[Wirtsch.-Ingenieurwesen | TU Dresden 146] x| 764 x 97 +| 84%| x| 11,4 x| 22| x| 99%| x| 60%| - 22 27 2,4 2002
52[Wirtsch.-Ingenieurwesen |[TU Chemnitz 110] - 441] x 116| -| 97%| x| 10,6|n.z. 1,9]n.z. n.F.p.F. n.F.[n.z. k.A.| k.A. k.A.| 2002
53| Wirtsch.-Ingenieurwesen |Uni Leipzig 57 -] 281 - 40 - 82%| -| 121 x| 20| x| 100%| x| 16%| - 26| 30 2,9] 2002
55[Wirtsch.-Ingenieurwesen [HTW Dresden 90| + 338 x k.A. kKA. 85%| x 95 x| 21| x 87%| +| 63%| x 3,1 3,1 2,5 2002
56| Wirtsch.-Ingenieurwesen |HTWK Leipzig 192 +| 668] + 29| - 87%| x 90 x| 20| x| 51%| -| 51% - 24| 30 2,9] 2002
57|Wirtsch.-Ingenieurwesen [HS Mittweida 134] + 228 - 39| +| 82%| x| 10,6 -l 2,01 x 70%| +| 27%| + 2,6 3,1 2,6] 2002
58| Wirtsch.-Ingenieurwesen |HS Zittau/Gorli{ 12) 34 -] 151 x 27| x| 84%| x 98| -| 20/ x| 85%| x| 60%| - 25| 31 2,6] 2002
59(Wirtsch.-Ingenieurwesen |HS Zwickau |20) 50| - 330 + 23| -| 81%| x 9,9 2,1 x 96%| x| 49% - 2,5 2,8 2,3| 2002
60[Wirtsch.-Ingenieurwesen |IHI Zittau 22) 9 - 50| - kA. kKA. 70%| - 8,2 2,1 + k.A.p.z. n.z.|n.z. k.A.| k.A. k.A.| 2002
61[Rechtswissenschaften TU Dresden |16) 398 +| 1668| x 76| x| 70%| x| 11,0 x| 3,3] + 85%| x| 55% - 2,7 3,3 2,9 2002
62[Rechtswissenschaften Uni Leipzig 16) 249 -| 1716 x 90| -| 70%| x| 11,1 x| 3,5 x 83%| x| 50%| x 3,0 3,4 2,6] 2002
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63|Biologie TU Dresden 47| x| 270] x 32] -] 88%| x| 10,9] x| 15[ x| 100%| x| 68%| x 27 26 2,4] 2003
64|Biologie Uni Leipzig 78] +| 535 + 76]k.A.| 89%| x| 116] x| 18] -| 100%| x| 75%| + 29| 30 3,1 2003
65|Biochemie Uni Leipzig 38 -| 232 + 58] -] 98%| x| 93] x| 18] x| 100%| x| 77%| + 24| 26 2,4] 2003
68|Chemie TU Chemnitz 43| +| 194] + 28| -[100%]| + 99| +| 12| + nF.pF[ 30% - 19 22 2,0] 2003
69|Chemie TU Dresden 113 +[ 309| + 16 -] 98%| x| 94| +[ 15] +| 100%| x| 87%[ + 19 23 2,1] 2003
70|Chemie TU BA Freiberg 40 +[ 111] + 11 -] 90%| x| 11,00 -[ 18] -| 100%| x| 22%| + 19 22 1,7 2003
71|Chemie Uni Leipzig | 107 +| 469| + 26 - 96%| x| 10,3[ x| 1,6] x| 100%| x| 69%| + 18] 24 2,3] 2003
72|Chemie HS Zittau/Gérlitz 13[ x 52| x 10 +] 79%| -1 97| x| 21] x| 90%| -| 71%| -| kA| kA| kA[l kA
73|Lebensmittelchemie TU Dresden | 53] -] 129 - 43| +| 41%| -] 10,2 x| 1,71 -| 100%| x| 57%| - 20 26 2,3] 2003
75|Angewandte Naturwissen|TU BA Freiberg 38| + 169| + 12 -| 77%| -| 10,7 -l 1,6] -] 100%| x k.A.|k.A. kA.| kA. k.A. k.A.
77|Mathematik TU Chemnitz 29| +[ 124] + 10 -| 70%| -] 10,8] +[ 1,4] +| 100%| x| 44%[ + 20| 26 1,9/ 2003
78|Mathematik TU Dresden 51 +| 174] + 170 -] 81%| x| 12,3] +[ 1,7] x| 100%| x| 49%| + 20| 27 2,11 2003
79|Mathematik Uni Leipzig 54| +| 205 + 20 - 83%| +| 173 -| 1,7 +| 100%| x| 35%| - 22| 30 2,5| 2003
80[Angewandte Mathematik |TU BA Freiberg 11 - 42| - 6| +| 84%| x| 10,8] x 1,6] -] 100%| x| 33% - 1,5 2,2 2,01 1999
81|Angewandte Mathematik |FH Mittweida [17) 27| + 73] x KA KA. 81%| x| 92 -| 22[ -| 84%| +| 104%| + 19 23 2,3] 2003
82| Wirtschaftsmathematik | TU Chemnitz 14 - 94| + kKA. KA. 87%| x| 12,2 1,9 - nF.pF.[ 53% x 20| 26 1,9] 2003
83| Wirtschaftsmathematik | TU Dresden 93| +[ 233] + 17 -] 92%| x| 11,8 x[ 22| -] 100%| x| 20%[ x 22| 27 2,1] 2003
84| Wirtschaftsmathematik**(I TU BA Freiberg 12 + 21| + 6] +]100%| x| kA.|nz| nzpn.z n.z.n.z. nz.|nz| kA| kA| kA[ KA.
85| Wirtschaftsmathematik  |Uni Leipzig 56| +| 167 + 20 -| 84%| x| 134 -| 23| - 100%| x| 19%| -] kA.| kA]| kA]| kA
86| Wirtschaftsmathematik  |HTWK Leipzig 48] x| 175] + 29k.A.l 89%| x| 90 x| 24| x| 70%| +[ 51%| + 2,1 2,8 2,8 2003
87| Wirtschaftsmathematik  |HS Zittau/Gérlitz 33] + 89 + 10 +| 71%| - 98] | 27 -| 94%| +| 87%| -| kA| 28 2,6] 2003
88| Technomathematik TU Chemnitz 8| - 41] + 10 -] 89%| x| 103] - 12| + n.F.p.F. n.F.[n.F. 20] 26 1,9] 2003
89|Physik TU Chemnitz 40( x| 192 + 13 -] 94%| x| 114 -[ 12| +| 100%p.F.[ 30%| - 1,8/ 23 1,9/ 2003
90|Physik TU Dresden 155 +| 505| + 21| | 93%| +| 114 x| 15| -| 100%| x| 76%| + 20| 26 2,2| 2003
91|Physik Uni Leipzig 102 +| 373] + 21| | 93%| x| 11,3[ x| 14| +| 100%| x| 35%| - 1,71 20 2,2| 2003
92| Geophysik TU BA Freiberg 9| + 50| - kKA. KA. 87%| x| 123] - 20[ -| 100%| x| 29%| - kA[| kA| kA.]| kA
93| Geophysik Uni Leipzig 10 + 39| x 13k.A.| 87%| x| 11,00 x| 21 100%| x| 110%| - kA[ kA[l kA.] kA
94|Medizin TU Dresden 198 +[ 1395| + 20 - 96%| x| 134 x| 24| x| 100%| x| 102%| + 2,1 2,4 3,0 2003
95|Medizin Uni Leipzig 390 -| 2664 x kKA. KA. 89%| x| 139] x| 26 x| 100%| x| 60%| x 27 30 2,6] 2003
96|Zahnmedizin TU Dresden 46| x| 267| - kKA. KA. 89%| x| 121] +| 21| x| 100%| x| 120%| - 19 23 3,0] 2003
97|Zahnmedizin Uni Leipzig 72| x| 378 + 38lk.A.l 97%| x| 132 - 22 -| 100%| x| 51%| - 25 27 2,6] 2003
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98| Architektur TU Dresden 143 -[ 915] x 37] +] 83%| x| 116] x| 20[ x| 100%| x| 81%| x 30 34 2,9] 2000
99|Architektur HTW Dresden 46| +| 205| - 47 | 80%| - 90| x| 20 x| 96%| +| 76%| + 28] 29 2,6] 2000
100]|Architektur HTWK Leipzig 90 x| 409 + 82| x| 78%| x 96| x| 20[ +| 100%| x| 92%| x 26| 29 3,3| 2000
101]|Architektur HS Zittau/Gérlitz 13 - 115] - 11 +] 81%| x| 99| - 26] -| 85%| +| 67%| -| kA| kA| kA[ kA
102|Architektur** HS Zwickau 28| - 133] + 19 -| 99%| x 79 x| 2,1 x n.z.h.z.| 58%]|n.z. k.A.| k.A. k.A. k.A.
103|Bauingenieurwesen TU Dresden 80| + 503 - 22| x| 70%| -| 116] x| 2,6 x 99%| x| 42%| x 2,4 3,1 2,4 2000
104|Bauingenieurwesen Uni Leipzig 23| | 229| - 33| 4] 72%| - 111] x| 23] -| 100%| x| 33%|nz| kA[| kA[ kA.| 2000
105|Bauingenieurwesen HTW Dresden 95| - 361 - 22| +| 91%| x 9,0 x| 23] x 81%| x| 60%| x 2,5 3,0 2,5 2000
106|Bauingenieurwesen HTWK Leipzig 164 +| 663] - 24| +| 71%| x 89| +| 24 -| 87%| x| 54%| - 22 29 2,8| 2000
| 107|Bauingenieurwesen HS Zittau/Gérlitz 19 + 91| - 11] +| 65%| - 94| x| 24 x| 96%| x| 59%| x 23] 28 2,5 2000
[ 108]Elektrotechnik TU Chemnitz 51 -] 323 + 29| +| 89%| x| 12,1 x| 1,9] x| 100%| x| 67%| - 15| 23 1,6/ 2000
109|Elektrotechnik TU Dresden 172 - 970] x 35| -] 89%| x| 11,3] x| 19 x| 100%| x| 57%| - 1,71 25 2,0] 2000
110|Elektrotechnik HTW Dresden |10) 171 - 594 x 26 x| 89%| x 91 x| 22| x| 67%| +| 66%| - 24| 31 2,4] 2000
111|Elektrotechnik HTWK Leipzig 108 -[ 400| + 25| -| 94%| x| 85[ x| 21| x| 66%| x| 71%| - 23] 29 2,8] 2000
112|Elektrotechnik HS Mittweida 64| -| 245| x 12| +| 88%| x| 10,01 -[ 23] -| 45%| -| 48%| + 22| 26 2,0] 2000
113|Elektrotechnik HS Zittau/Gérlitz 20 - 95 - 7] +| 87%| - 94| x| 23] x| 83%| +| 73%| + 22| 28 2,2| 2000
114|Elektrotechnik HS Zwickau [19) 30 -] 177 x 15 +| 83%| x 96| x| 24 -| 100%| x| 73%| - 2,1 2,9 1,8/ 2000
118|Nachrichtentechnik+TeleFH Telekom Leipzig 170 +| 469] + 18] -] 91%k.A. 80 x| 19| +| 82%| x| 111%[ - 1,5 23 1,6/ 2000
119|Informatik TU Chemnitz 58 549 + 42| - 88%| x| 122 x| 1,9] +| 100%| x| 35%| + 28] 31 2,2] 2003
120|Informatik TU Dresden 187 -| 966] x 42| x| 90%| x| 124 +| 20| x| 95%| +[ 33% 25 28 2,4] 2003
121]Informatik Uni Leipzig 184 -[ 865] x 87| - 90%| x| 12,5 x| 20| -| 100%| x| 20%| - 27 29 2,6] 2003
122]Informatik HTW Dresden 45| | 176] x 12 +] 81%| x| 96| +[ 19| -| 74%| -| 60%| - 27 32 2,6] 1999
123|Informatik HTWK Leipzig|1) 85| +| 325| - 30| +| 80%| - 82| +| 20/ x| 71%| +| 52%| x 20| 27 2,9] 2003
124|Informatik HS Mittweida 57] x| 189 + kA.[KA.| 86%| x| 101 +| 19 -| 46%| -| 44%| - 2,1 2,5 2,11 2003
125|Informatik HS Zittau/Gérlitz 45| +| 184]| x 15 x| 85%| - 99| x| 16| + T7%| +| 61%| + 19| 26 2,0] 2003
126|Informatik HS Zwickau 75| x| 300 x 30] x| 86%| x 93] x| 22| x| 97%| x| 66%| + 24| 31 2,11 2003
127|Wirtschaftsinformatik TU Chemnitz 40 | 324| x kKA. KA. 97%| x| 10,5 -| 15ph.z n.F.p.z. nF.[nz| kA| kAl kA 2002
128|Wirtschaftsinformatik TU Dresden 99 +[ 417] + 104 -| 86%| +| 10,7] x| 22| x| 97%| x| 51%| - 24| 31 2,6] 2002
129|Wirtschaftsinformatik HTW Dresden 64 -| 259 - 12| +| 81%| x 93] x| 20 + 81%| x| 65%| x 20| 27 2,2| 2002
130|Wirtschaftsinformatik HS Mittweida 35| +| 149 + kA KA. 86%| + 9,7 x| 1,8 +| 48%| -| 46%| x| kA[ kA[ kA.| 2002
135|Maschinenbau TU Chemnitz 139 - 612] + 22| | 90%| x| 11.6[ x| 16| +| 100%| x| 47%| - 16| 25 1,9/ 2000
136|Maschinenbau TU Dresden 424 +| 1653] + 31 - 90%| x| 124 x| 18] x| 100%| x| 46%| - 19| 27 2,2| 2000
137|Maschinenbau TU BA Freiberg 58| -| 287| x 24| - 88%| x| 122 x| 21| x| 100%| +[ 41%| + 15| 22 1,9/ 2000
138|Maschinenbau HTW Dresden |21) 160 -[ 680| - 19 +| 89%| x| 89| x| 20 + 1% -| 71%| - 2,71 3,0 2,5 2000
139|Maschinenbau HTWK Leipzig|2) 76| x| 279 + 28] x| 93%| x 94| -| 24 -| 65%| x| 61%| +| kA[ kA[ kA.| 2000
140|{Maschinenbau HS Mittweida 126 +| 253| + 12| +] 90%| x| 95| +| 17| + 1% -| 56%| + 2,1 2,7 2,11 2000
141|Maschinenbau HS Zittau/Gérlitz 37] +| 125 + 8] +| 90%| x 94| x| 21 x| 93%| +| 104%| + 19| 28 2,2| 2000
142|Maschinenbau+Kfz-TechHS Zwickau 220 +| 957 + 29| - 85%| x 91 x| 22| x| 97%| x| 66%| + 19| 24 1,8/ 2000
143|Verkehrsingenieurwesen [TU Dresden 162 +| 605] + 20| +| 88%| x| 121 -l 2,1 -] 100%]| +| 45%| - nz| n.z n.z. n.z.
144|Verkehrssystemtechnik [HS Zwickau 31 - 108| + 29| -| 84%| x 9,1 x| 2,1 - 94%| -| 73% n.z. n.z. n.z. n.z.
145|Bergbau, Geotechnik TU BA Freiberg 25| - 155 - 15[ x| 64%| -| 11,6 x| 2,3] x| 100%| +| 41% - n.z. n.z. n.z. n.z.
147|Umwelttechnik** (Umwelt{TU BA Freiberg 19 - 141] x kA. kKA.l 92%| -| 11,0|n.z. 1,8n.z.]| 100%h. 30%(n.z. n.z. n.z. n.z. n.z.
149]Umwelttechnik**/ (ab 200{HS Mittweida | 46/ +| 155| x KA. KA. 75%| x 98| - 18] + 76%| - n.z.[n.z. nz| nz n.z. n.z.
150|Umwelttechnik HS Zittau/Gorlitz 79| + 70| - 8] +| 84%| x 9,1 x| 0,0] + 71%| -| 80%|n.z. n.z. n.z. n.z. n.z.
151]Versorgungs- und Umwel[HS Zwickau | 29| x| 113] - 29| | 77%| x 92| x| 23] + 96%| x| 50%| + nz| n.z n.z. n.z.
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generelle Anmerkungen zu den Daten:

Trendaussagen: "+" bedeutet Verbesserung, "-" Verschlechterung gegeniiber dem Vorjahr, "x" bedeutet keine oder nur sehr geringe Veranderung (kleiner als 5%)
"n.F." bedeutet "niedrige Fallzahlen" <= 5, daher wird kein Trend ausgewiesen. Die Daten sind fiir Trendaussagen nicht zuverlassig genug.

"n.z." bedeutet "nicht zutreffend"; verwendet z.B. bei neu eingerichteten Studiengangen, die noch keine Absolventen haben

"k.A." bedeutet "keine Angaben" Hier wurden von der Hochschule keine Daten gmitgeteilt.

** an der Studiengangsbezeichnung bedeutet: Studiengang noch im Aufbau

Anmerkungen zu den Studienfachern:

1) im WS 01/02 Numerus Clausus verscharft, da Lehrende zugunsten neuem Bachelor-Studiengang Medieninformatik abgezogen

2) im WS 01/02 Numerus Clausus eingefihrt

3) Angaben zu den Lehrendenzahlen der HTWK auf ganze Zahlen gerundet und dabei Lehrexport/ -import berlicksichtigt

4) Studierende und Studienanfanger Magister und Diplom z.T. vom Stat. LA nur als Summe ausgewiesen

5) Alte, allgemeine und mittlere/neuere Geschichte als Summe, um Vergleich mit Vorjahren zu ermdglichen

6) Ur-und Friih-, allgemeine und mittlere/neuere Geschichte als Summe, um Vergleich mit Vorjahren zu ermdéglichen

7) Angaben einschlieflich Deutsch als Fremdsprache

8) Die Betreuung von berufsbegleitenden Studien erfolgt in erheblichem Umfang auch wahrend des Semesters, kann aber aus systematischen Griinden hier nicht dargestellt werden.
9) Fachsemester und Note: Angaben fir Mag. gesamt

10) Elektrotechnik besteht aus der Zusammenfassung der Studiengdnge Computertechnik/Automatisierungstechnik, Elektrotechnik/Elektronik und Kommunikationstechnik

11) BWL+Int.BWL zusammengefalt, da an anderen Unis Spezialisierung der BWL

12) Priifungsangaben 98/99 k. A., dershalb v. Vorjahr ibernommen

13) Diplom-Handelslehre | und Il zusammen.

14) Absolventenzahlen sehr gering ( je 1oder 2)

15) im WS 99/00 neu eingerichtet

16) Notenvergabe erfolgt nach anderem Notenschliissel, daher wurden hier die Pradikate in das klassische Noternsystem umgerechnet.

17) mit Wirtschaftsmathematik zusammengefal’t (1993- 1997 angeboten, dann in angewandte Mathematik umbenannt)

18) Die Anzahl der Professuren wurde Uberwiegend It. Statistischen Landesamt auf Fachbereichsebene dargestellt. Wo dies in Zusammenarbeit mit den Hochschulen moglich war, wurde dies z.T. diffenzierter ausgewiesen.
19) Die 16 Professoren des FB Elektrotechnik realisieren neben der Elektro- und der Informationstechnik noch zu 60% den Stud.gang Kraftfahrzeugelektronik.
20) Im FB gibt es noch einen weiteren Studiengang "Management fiir Unternehmen mit 6ffentlichen Aufgaben".

21) Maschinenbau besteht aus der Zusammenfassung der Studiengénge Allgemeiner Maschinenbau, Fahrzeugtechnik und Produktionstechnik

22) Das IHI immatrikuliert generell erst zum Hauptstudium (nach dem Vordiplom).



Anhang B: Beschreibung der Ergebnisse der Untersuchungen 2002+2001

Mathematik/Naturwissenschaften und Medizin
Biologie

Neben den klassischen Studiengéingen Biologie und Biochemie kann in Sachsen inzwischen auch Biotechnologie studiert
werden. Die TU Dresden und die Hochschule Zittau/Gorlitz haben diesen Studiengang eingerichtet. An der TU Dresden ist
Biotechnologie mit 69 Studierenden und 18 Studienanfdngern im Wintersemester 00/01 ein fiir eine Universitidt ungewdhn-
lich kleiner Studiengang. In Zittau/Gorlitz reicht das Fach mit fast 200 Studierenden und 59 Studienanfanger kurz nach
dem Start recht nah an die klassischen Biologiestudiengénge heran.

In Leipzig studieren in den beiden Studiengidngen Biologie und Biochemie mit fast 700 etwa doppelt so viele Studierende
wie bei Biologie und Biotechnologie in Dresden. '
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600 40,00%
. + 35,00%
500 +
+ 30,00%
400 +
+ 25,00%
300 + + 20,00%
L]
o + 15,00%
200 +
+ 10,00%
100 +
. + 5,00%
0 } : : . : 0,00%
R4 R R
o) S N @ @
QO
%\0\ @\0\0 . 0‘00 &OQ’\ O\OQ\
R i® o 5 &
& o &° 3¢ .6
& Q oF < &
< o & & &
N S S
\C’) @
> 00
613\\ <
R

Studierende Studiengang im grundst. Prasenzstudium 01/02 . Studienanfanger im 1. Fachsemester 01/02 e Veranderung Studierende in % seit Vorjahr

In Leipzig betreut ein Professor der Biologie rund 20 Studierende mehr, als in Dresden und das Biologiestudium dauert in
Leipzig durchschnittlich ein Semester ldnger, als in Dresden. Die durchschnittliche Abschlussnote ist im Biologiestudium
mit 1,5 deutlich besser, als in anderen Studiengidngen und selbst Biotechnologie kann in Leipzig mit 1,9 noch ein gutes
Ergebnis vorweisen. An beiden Standorten betrdgt die Absolventenquote jedoch nur rund 50%, d.h. von den Studienanfén-
gern 95/96 hat nur jeder zweite fiinf Jahre spdter seinen Abschlufl gemacht.

Die Chance derjenigen, die sich zur AbschluBpriifung anmelden, diese zu bestehen, ist mit 100% jedoch ausgesprochen
gut. Fiir Biotechnologie liegen noch keine Daten zu Abschliissen und Studiendauer vor.

' Erlduterung zu Grafiken:

Generell gilt: Werden in Grafiken einzelne Studiengénge nicht dargestellt, so liegen fiir diese keine Zahlen oder sehr nied-
rige Werte (z.B. bei weniger als 5 Studienabschliissen) vor.

Die Studentenzahl ist die derjenigen im “grundstdndigen Prasenzstudium”, also ohne Aufbaustudiengénge, Fernstudium

usw.

Die Erfolgsquote (nur bei einigen, nicht bei allen Fachern) mifit die Anzahl der bestandenen AbschluB8priifungen im Ver-
héltnis zur Gesamtzahl der AbschluB3priifungen.
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Chemie

Chemie wird an den drei gro3en Universititen, der Bergakademie Freiberg und der Hochschule Zittau/Gorlitz angeboten.
In Zittau/Gorlitz sind gerade 53 Studierende eingeschrieben, an der Universitéten sind es 114 in Freiberg bis 426 in Leip-
zig. In allen Studienorten stieg die Zahl der Studierenden gegeniiber dem Vorjahr. An der FH wird der Abschluss nach
durchschnittlich neun Semestern, an den Universititen nach zehn bis elf erreicht. Vom Betreuungsverhiltnis ideale Bedin-
gungen bieten nicht nur Freiberg und Zittau/Gorlitz, sondern auch die TU Dresden mit durchschnittlich 12 Studierenden

pro Professor. An den anderen Studienorten sind es etwa doppelt so viele.

Chemie - Studierende
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Studierende Studiengang im grundst. Prasenzstudium 01/02 .. Studienanfanger im 1. Fachsemester 01/02 e Veranderung Studierende in % seit Vorjahr

Chemie - Studiendauer
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Erstaunlich ist, dass in Dresden und Zittau/Gorlitz nur 83% (84%) der Studierenden in der Regelstudienzeit sind. An den
anderen Studienorten iiberschreiten weniger als 10% der Studierenden die Regelstudienzeit.

Mit 62 Studierenden pro Professor nimmt die Lebensmittelchemie an der TU Dresden eine Sonderstellung ein. Dieses
vergleichsweise ungiinstige Betreuungsverhiltnis wirkt sich jedoch nicht sichtbar auf Studiendauer, Note oder Absolven-
tenquote aus.

Chemie - Betreuungsverhéltnis
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Mathematik

Mathematik wird in Sachsen an den drei Universititen in Chemnitz, Dresden und Leipzig angeboten. Daneben kann Wirt-
schaftsmathematik an Universitdten und Fachhochschulen, sowie Angewandte Mathematik in Freiberg und Mittweida
studiert werden. Relativ neu sind die Studiengidnge Technomathematik an den Technischen Universititen Dresden und
Chemnitz. Insgesamt wird Mathematik in relativ kleinen Studiengéngen angeboten: An der TU Dresden sind mit 307 Stu-
dierenden die meisten angehenden Mathematiker eingeschrieben, danach folgt die Bergakademie Freiberg mit 264 Studie-
renden. Alle anderen Studiengéinge werden von weniger als 200 Studierenden besucht. Giinstig sind auch die Betreuungs-
verhéltnisse: Allein bei der Wirtschaftsmathematik in Chemnitz stehen einem Professor fast 80 Studierende gegeniiber, in
Freiberg sind es 44. Bei den reinen Mathematikstudiengéngen sind es weniger als 10 Studierende pro Professor. Allerdings
nimmt die Zahl der Studierenden in allen Studiengéingen im Vergleich zum Vorjahr zu und auch die Zahl der Studienan-
fanger steigt an den meisten Studienorten.
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Mathemathik - Studierende
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‘ Studierende Studiengang im grundst. Prasenzstudium 01/02 .. Studienanfénger im 1. Fachsemester 01/02 e Veranderung Studierende in % seit Vorjahr ‘

An den Fachhochschulen kénnen die Studierenden nach etwa neun Semestern mit einem Abschluss im Zweierbereich
rechnen. An den Universititen dauert das Studium in der Regel elf bis zwo6lf Semester. (Die hohen Werte an der TU
Chemnitz sind wegen der geringen Fallzahlen duflerst vorsichtig zu bewerten). In den reinen Mathematikstudiengdngen
liegt die durchschnittliche Abschlussnote jeweils iiber 2,0 und damit einige zehntel besser, als bei der Wirtschaftsmathema-
tik. Allerdings sinkt die Note im Jahresvergleich soweit ein Trend ausgewiesen werden kann.

Die Studierbarkeit liegt in der Mathematik mit rund 70% deutlich unter den Werten in der Wirtschaftsmathematik mit
jeweils tiber 80%; an den meisten Studienorten konnte dieser Wert im Vergleich zum Vorjahr verbessert werden. Die Er-
folgsquote liegt bei Mathematik, bei der Wirtschaftsmathematik an der Uni Leipzig und bei der Technomathematik an der
TU Dresden bei 100%. Sie erreicht an der HTWK Leipzig jedoch nur 52% und in Mittweida und Zittau/Gorlitz tiber 80%.
Fiir die anderen Studiengénge liegen hier keine ausreichenden Fallzahlen vor.

Mathematik- Studiendauer
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Mathematik - Betreuungsverhéltnis
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Auch die Absolventenquote kann nur fiir einige Studiengidnge berechnet werden. Sie liegt zwischen 35% an der FH Mitt-
weida und iiber 80% an der TU Dresden (Mathematik) und der HS Zittau/Gérlitz (Wirtschaftsmathematik). Alle vom Stern
bewerteten Studiengénge der Mathematik liegen bei dem Gesamturteil der Studierenden um die Note 2, wobei die TU
Chemnitz in allen drei Teilrichtungen mit 1,8 am besten abschneidet. Das Lehrangebot und die Bibliothek werden dagegen
in Dresden und Freiberg besser eingestuft, als in Chemnitz.

Physik und interdisziplindre Naturwissenschaften

Physik wird an allen sdchsischen Universititen angeboten, an der TU Bergakademie nur, und an der Uni Leipzig zusitzlich
als Geophysik. Geophysik ist mit weniger als 60 Studierenden und weniger als 10 Studienanfingern jeweils ein sehr klei-
ner Studiengang. Physik besuchten 174 in Chemnitz bis 506 an der TU Dresden. Die Anfiangerzahlen sind auBer bei der
Geophysik in Leipzig steigend. Nach elf bis zwolf Semestern wird im Durchschnitt ein Abschluss mit einer eins, bezie-
hungsweise in Chemnitz einer zweit vor dem Komma erreicht. Ein Professor hat durchschnittlich weniger als 20 Studie-
rende zu betreuen und die Absolventenquote liegt iiber 50%, in Chemnitz sogar bei 72%. Bei dem studentischen Gesamtur-
teil des Stern-Studienfiihrers unterscheiden sich die drei Studiengénge nur um ein zehntel (1,7 in Chemnitz, 1,8 in Dresden
und Leipzig). Das Lehrangebot wird in Chemnitz mit 2,2 etwas besser als in Dresden (2,4) und Leipzig (2,7) eingeschétzt.
Ahnlich besser schneidet auch die Bibliothek in Chemnitz ab.

Ein neues Angebot an sichsischen Hochschulen sind die "Interdisziplindren Wissenschaften", die an der TU Chemnitz mit
dem Untertitel "Schwerpunkt Naturwissenschaften): Computatioral Science", an der TU Bergakademie Freiberg als "An-
gewandte Naturwissenschaft" und an der Hochschule Mittweida mit dem Schwerpunkt "Naturwissenschaft" angeboten
werden. Alle Studiengénge sind so neu, dass bisher noch keine Abschliisse erzielt wurden, fiir Chemnitz liegen auch zu
Studierendenzahlen bisher keine Angaben vor, in Freiberg studieren 153 und in Mittweida 20 Studierende "Interdisziplini-
re Wissenschaften".
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Physik und Naturwissenschaften - Studierende
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Physik und Naturwissenschaften - Studiendauer
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Physik und Naturwissenschaften - Betreuungsverhaltnis
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Medizin und Zahnmedizin

Medizin und Zahnmedizin kénnen in Sachsen an den Universitdten in Leipzig und Dresden studiert werden. Mit 2.579
Studierenden ist Medizin in Leipzig der grofite eigenstindige Studiengang in Sachsen. An der TU Dresden studieren 1199
angehende Mediziner. Beide Studiengénge haben im Vergleich zum Vorjahr nochmals mehr Studierende aufgenommen.
Das Medizinstudium ist mit iiber 13 Semestern durchschnittlicher Studiendauer eines der aufwendigsten Fécher. Allerdings
bestehen fast alle Studierende, die sich zur Abschlusspriifung melden, diese zumindest im Rahmen der zuldssigen Wieder-
holungen. In Leipzig haben mit 112% auch mehr Studierende das Examen erreicht, als im Wintersemester 95/96 ein Studi-
um begonnen haben. Dies ist vermutlich auf die erheblich ldngere Studiendauer und unterschiedliche Immatrikulationszah-

len zuriickzufiihren. Verwertbare Angaben zum Betreuungsverhéltnis liegen nicht vor.

Die Zahnmedizin ist dagegen mit rund 300 Studierenden an beiden Studienorten vergleichsweise {iberschaubar und auch

etwas schneller zu absolvieren.
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Medizin - Studiendauer
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Ingenieurwissenschaften und Informatik
Architektur

Architektur wird in Sachsen an vier Fachhochschulen angeboten, aber nur an einer Universitdt. Mit rund 900 Studenten
sind die meisten Architekturstudenten an der TU Dresden immatrikuliert. Das Betreuungsverhéltnis liegt an der TU bei 40,
an den FH zwischen 20 und 35 Studenten pro Professor. Die TU Dresden erhilt die negativsten Bewertungen der Studien-
bedingungen und des Lehrangebotes durch die Studenten, die Hochschule Zittau-Goérlitz wurde im entspr. Stern/Start-

Sonderheft nicht aufgefiihrt.

Architektur - Studierende
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Die Studiendauer Architektur der TU Dresden ist zwar nicht direkt vergleichbar mit denen der Fachhochschulen. Dennoch
liegt sie an der TU mit 12 Semestern deutlich stirker iiber der Regelstudienzeit von 9 bzw. 8 Semestern (FH). An den
Fachhochschulen liegen die Angaben zwischen 8,6 (HTW Dresden) und 9,5 Semestern. Ahnliche Unterschiede zwischen
Uni und FH zeigen sich bei der Studierbarkeit. Die Durchschnittsnoten liegen an der TU Dresden bei 2,5 und an den FH
um die Note zwei. Die Erfolgsquoten in den Abschlusspriifungen liegen zwischen 90 (HTWK Leipzig) und 100 % (TU).
Die Absolventenquoten (Relation Anfénger-Absolventen) sind an der TU Dresden und der Hochschule Zittau-Gorlitz am
niedrigsten (unter 80%) und an der HTW Dresden (95%) wie im Vorjahr am hochsten.

Architektur wurde vom Stern nur an der Universitit und der HTW Dresden und der HTWK Leipzig bewertet. Leipzig
schneidet beim Gesamturteil mit 2,6 am besten und bei der Bibliothek mit 3,3 etwas schlechter ab, als die beiden Dresdener

Standorte. Das Lehrangebot wird an der TU Dresden mit 3,4 schlechter eingeschétzt, als an den beiden Fachhochschulen
mit jeweils 2,9.
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Architektur - Studiendauer
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Architektur - Betreuungsverhaltnis
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Bauingenieurwesen

Bauingenieurwesen - Studierende
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Bauingenieurwesen wird in Sachsen an zwei Universititen und drei FH angeboten. Mit iiber 900 Studenten ist die TU
Dresden trotz abnehmender Tendenz mit Abstand noch immer die Hochschule mit den meisten Studierenden der Bauinge-
nieurwissenschaften. Das Betreuungsverhéltnis liegt aufler an der Hochschule Zittau/Gérlitz tiberall um die 20 bis 40 Stu-
denten pro Professur, wobei sie an den Universitdten ungiinstiger ist. Dennoch erhélt die TU Dresden eine etwas bessere
Gesamtbewertung als die HTW Dresden im Stern/Start-Sonderheft. Eine studentische Bewertung der Bauingenieuraus-
bildung der Universitét Leipzig erfolgte in diesem Sonderheft nicht.

Die Studiendauer Bauingenieurwesen der TU liegt mit 11,6 Semestern in Gegensatz zu den Vorjahren und zur Uni Leipzig
kaum noch unter der Studierenden der Architektur. An den Fachhochschulen liegen die Angaben relativ stabil zwischen
8,4 und 9,2 Semestern. Bei der Studierbarkeit zeigen sich Unterschiede nicht nur zwischen Uni und FH. Diese ist mit 79 %
an der TU Dresden nur unwesentlich schlechter als an der HTWK Leipzig mit 80%. Mit 100 % ist sie an der Uni Leipzig
nach wie vor am besten. Die Durchschnittsnoten liegen aufler an der Uni Leipzig (1,9) um die Note 2,5. Die Erfolgsquoten
liegen zwischen 69% (HTWK Leipzig) und 100% (Uni Leipzig). Die Absolventenquote ist an der Universitét Leipzig mit
15% am niedrigsten, an der Hochschule Zittau-Goérlitz und der HTW Dresden mit {iber 70% am hochsten.
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Bauingenieurwesen - Studiendauer

14,0 3,0
120 =27 27
0+ ’ ® 2, T+ 2,5
s §;§4 =24 ] %,i
10,0 +
T 2,0
1]
8,0 +
+15
6,0 T
+1,0
40 1
2,0 + T 05
0,0 t 66 t t t 0,0
Q Q Q
& & Q?é\ @‘-’é\ &
K3 S s s s
- - @ @ )
& & o S &S
& & & ) N
> > o > >
2 Q Q N2
& e & i &
£ R £ & N
& [ & 2 QO
o\ (\\\/ 0\ ‘l‘\/ /bQ\
N N N N A
< RS L
O Durchschn. Fachsemester zur Abschlusspriifung 98/99 O Durchschn. Fachsemester zur Abschlusspriifung 99/00
m Durchschnittsnote Abschlusspriifung 99/00 @ Durchschnittsnote Abschlusspriifung 98/99
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Elektrotechnik

Im Vergleich der beiden Universititen Dresden und Chemnitz weist erstere — wie in den Vorjahren — ein Mehrfaches an
Studierenden in diesem Fachbereich auf. Bei den Fachhochschulen hat die HTWK Leipzig nach wie vor die hochste Stu-
dierendenzahl, gefolgt von der HTW Dresden. Im Vorjahresvergleich haben diese beiden Hochschulen neben der FH Te-
lekom Leipzig auch den stirksten Zuwachs an Studienanfangern. An den beiden Universitéten ist die Studienanfangerzahl
leicht gestiegen, Chemnitz hatte jedoch prozentual den groBeren Anstieg. Beim Betreuungsverhéltnis steht Chemnitz deut-
lich giinstiger da als Dresden, wo das Betreuungsverhéltnis zudem im Vorjahresvergleich ungiinstiger geworden ist. Von
den FH ist das Betreuungsverhéltnis an der HTW Leipzig am ungiinstigsten. An der Hochschule Zittau/Goérlitz und der FH
Telekom Leipzig ist dies deutlich giinstiger. Die subjektiven Bewertungen von Studienbedingungen, Lehrangebot und
Bibliothek sind an der TU Chemnitz jeweils etwas besser als an der TU Dresden. Bei den FH gab es unterschiedliche Be-
wertungen.

Elektrotechnik - Studierende
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Studierende Studiengang im grundst. Prasenzstudium 01/02 .. Studienanfanger im 1. Fachsemester 01/02 e Veranderung Studierende in % seit Vorjahr

Die durchschnittliche Studiendauer ist an der TU Chemnitz mit fast 13 Fachsemestern wie im Vorjahr ein Semester ldnger
als an der TU Dresden. Wiahrend die Studiendauer an der TU Dresden in den letzten vier Jahren jedoch relativ stabil blieb,
ist sie an der TU Chemnitz im Vergleich zu vor drei und vor vier Jahren merklich gestiegen. Die HTW Dresden hat neben
der FH Telekom Leipzig mit unter neun Semestern die kiirzeste Studiendauer. Am léngsten studierten die FH-
Elektrotechniker in Zittau-Gorlitz und Mittweida. Die Studierbarkeit ist in Zwickau mit 30% extrem niedrig, allerdings
liegen zum Vorjahr keine Daten vor. Die Durchschnittsnoten der Abschlusspriifungen liegen um die Note 2 und haben sich
im Vergleich zum Vorjahr an mehreren Hochschulen verbessert. Die Erfolgsquote liegt an der TU Chemnitz bei 90%, an
der TU Dresden bei 100%. In den Vorjahren lag sie an beiden Universitdten konstant bei 100%. Die Erfolgsquoten von
den FH sind an der HTWK Leipzig mit unter 63% am niedrigsten, an der Hochschule Mittweide mit 97% am hdchsten.
Die Absolventenquote ist an der Hochschule Mittweida mit 39% wie im Vorjahr am niedrigsten, an der FH Telekom am
hochsten. (Werte tiber 100% konnen darauf zuriickzufiihren sein, dass Studenten an diese Hochschule wechselten oder
dass ein ,,Uberhang® aus vorhergehenden Studentenjahrgingen das Studium beendete.

23



Elektrotechnik- Studiendauer

14,0 3,0
1201 ®25 +25
®23
1 ’ m22
100 L) =21 2,0 220 120
" 1,9 d i ! !
8,0 +
T 15
6,0 +
T+ 1,0
4,0 +
2,0 + T 05
0,0
O Durchschn. Fachsemester zur Abschlusspriifung 98/99 O Durchschn. Fachsemester zur Abschlusspriifung 99/00
m Durchschnittsnote Abschlusspriifung 99/00 ® Durchschnittsnote Abschlusspriifung 98/99
Elektrotechnik - Betreuungsverhéltnis
45 120%
40 +
35 100% a 100% £ 409% ® 100% r 100%
0,
30 " o7 ©83% 1 80%
25 + u 68%
r 60%
20 +
154 T 40%
10 +
+ 20%
5 4
0 t t t t t 0%
Na N N i NS .
s s s s & ©
N @ @ ) @ o
§° 5 &° & © £
S S 0 e o~ &
& <& <& < < N
< & i R & &
N ; & > S
& & P o P Y
R o& +V & 0\ (}\
g & & > i ©
o & &L * v )
N Q\% .Q/D
il &
(obeo é@é‘
&© 5
N &

O Betreuungsverhéltnis 00/01 (Studierende im Studiengang pro Professur) @ Betreuungsverhéltnis 01/02 (Studierende im Studiengang pro Professur)
u Erfolgsquote (%bestandener Abschlusspruefungen) 99/00 @ Erfolgsquote (%bestandener Abschlusspruefungen) 98/99

24



Informatik

Im Vergleich zu den anderen Hochschulen sind an der TU Dresden die meisten Informatik-Studierenden eingeschrieben,
allerdings hat die Uni Leipzig im Vergleich zu den Vorjahren stark aufgeholt. An der TU Dresden kommen neben der
Universitdt Leipzig auch im Verhiltnis die meisten Studenten auf einen Professor. An den FH sieht dies meist deutlich
giinstiger aus (v.a. Dresden, Zittau-Gorlitz). Die einheitlich vom CHE einbezogenen studentischen Bewertungen der Stu-
diensituation fielen von den Universititen fiir Chemnitz etwas besser aus als in Dresden und Leipzig, wobei hier nicht die
Qualitét der Lehrveranstaltungen erfalit wurde. Eine eigenstdndige Untersuchung durch das Studentische Evaluationsbiiro
Sachsen (2000) ergab, daB3 zwar die Studienbedingungen in Chemnitz besser sind, speziell die Lehrveranstaltungsqualitét
jedoch in Leipzig, dicht gefolgt von Dresden. Von den FH erhielten Zittau-Gorlitz und Zwickau die besten Bewertungen
der Studiensituation.

Informatik - Studierende
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Studierende Studiengang im grundst. Préasenzstudium 01/02 .. Studienanfanger im 1. Fachsemester 01/02 e Veranderung Studierende in % seit Vorjahr

Die durchschnittliche Studiendauer ist bei den Universitéten in Leipzig mit 11,3 Fachsemestern am kiirzesten, an der TU
Chemnitz (12,6) mit Abstand am ldngsten. Allerdings gibt es hier groBe Schwankungen im Vorjahresvergleich. Bei den FH
hat Mittweida die kiirzeste Studiendauer, die HTWK Leipzig die langste. Die Studierbarkeit liegt an fast allen Universita-
ten und FH bei 90%, an der FH Zwickau jedoch bei 26%. Die Abschlusspriifungsnoten liegen an allen Universititen um
die Note 2, die Erfolgsquoten liegen wie in den Vorjahren bei 100%. Bei den FH haben die Absolventen aus Zittau-Gorlitz
mit 1,6 im Schnitt deutlich bessere Noten, die Erfolgsquote liegt bei den FH jedoch nur in Zwickau stabil bei 100%, an der
HTWK Leipzig liegt sie sogar nur bei 57%. Die Absolventenquoten sind sowohl an den Universitéten (Chemnitz: 31%,
Leipzig 44%) als auch an den FH (Zwickau: 80%, Dresden: 29%) recht unterschiedlich und im Vorjahresvergleich meist
deutlich gesunken.
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Informatik - Studiendauer
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Spezielle Informatik (inkl. Wirtschaftsinformatik)

Wirtschaftsinformatik ist der jeweils kleinere Bruder von Informatik und BWL. Obwohl die Studiengidnge mit rund 300
Studierenden an der TU Chemnitz, der TU Dresden, der HTW Dresden und 136 an der Hochschule Mittweida noch zu den
groBeren Studiengéngen gehdren, sind sie wesentlich kleiner als Informatik und BWL. An allen Hochschulen fiihrt Wirt-
schaftsinformatik mit weniger als zehn Semestern schneller zu einem Abschluss als Informatik. Allein an der TU Dresden
miissen auch fiir Wirtschaftsinformatik elf Semester erwartet werden. Dafiir sind die Abschlussnoten im Zweierbereich
durchschnittlich etwas schlechter als die in der Informatik. Die Absolventenquote liegt wie bei der Informatik auch bei
50% oder darunter. Fiir Wirtschaftsinformatik an der Hochschule Zwickau liegen noch keine weiteren Werte vor.

Neu waren im Wintersemester 00/01 auch die Studiengénge Telekommunikationsinformatik der Hochschule Telekom
Leipzig und Medieninformatik der HTWK Leipzig mit 80 und 43 Studienanfidngern. Medieninformatik wird allerdings
auch von der TU Dresden angeboten; dort jedoch als ein Spezialfach der Informatik gefiihrt und deswegen hier nicht ei-
gens ausgewiesen.

Spezielle Informatik - Studierende
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Spezielle Informatik - Studiendauer
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Spezielle Informatik - Betreuungsverhiltnis
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Maschinenbau

Im Vergleich der Universititen kann die TU Dresden wiederum eine deutlich hohere Zahl an Studierenden verzeichnen.
Die Studienanfingerzahlen steigen an allen Universitdten, an der TU Chemnitz und der TU Bergakademie Freiberg pro-
zentual jedoch stirker. An den FH sind die Studentenzahlen zwar meist gestiegen, die Studienanfédngerzahlen jedoch ge-
sunken. Das Betreuungsverhéltnis der Universitéiten ist an der TU Bergakademie am besten, an der TU Dresden am un-
giinstigsten. Die subjektiven Bewertungen sind an der Bergakademie, der TU Chemnitz und der FH Zwickau am besten.

Maschinenbau - Studierende
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Maschinenbau - Studiendauer
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Die Bergakademie hat wie in den Vorjahren von den Universitdten die kiirzeste durchschnittliche Studiendauer. An den
TU Dresden und Chemnitz ist sie rund 1 Semester hoher. Die kiirzeste Studiendauer bei den FH hat wie in den Vorjahren
die HTWK Leipzig (7,9 Fachsemester), die langste Zittau-Gorlitz (9,9). Die Studierbarkeit liegt an allen Universititen bei
ca. 80%, an den FH schwankt sie stirker. An der FH Zwickau ist sie mit nur 47% am niedrigsten. Die Durchschnittsnoten
der Abschlusspriifungen liegen bei allen drei Universititen bei etwa 2; an den FH in Leipzig und Dresden sind sie mit 2,3
etwas schlechter. Die Erfolgsquoten liegen an den Universititen wie in den Vorjahren bei 100%. An den FH schwanken
sie starker und liegen zwischen 80% (Zittau-Gorlitz) und 57% (Leipzig). Die Absolventenquoten unterscheiden sich so-
wohl an den Universititen (Chemnitz: 53%, Bergakademie 30%) als auch an den FH erheblich (Zittau-Goérlitz: 73%, Leip-
zig: 33%). Allerdings schwanken die Absolventenquoten auch im Vergleich zum Vorjahr z.T. erheblich.

Maschinenbau - Betreuungsverhiltnis
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Versorgungs-, Umwelttechnik, Bergbau und Verkehr

In ganz Sachsen bzw. Deutschland einmalige Studienangebote stellen Bergbau/ Geowissenschaft und das Verkehrsingeni-
eurwesen dar. Da sie das Profil der sidchsischen Hochschulen entscheidend mitprigen, wurden sie trotz fehlender Ver-
gleichsmdglichkeit einbezogen. Dies gilt auch fiir die Versorgungs- u. Umwelttechnik, wobei Umwelttechnik bereits von
mehreren siachsischen Hochschulen angeboten wird. (Diese hatten aber im Vergleichszeitraum kaum Absolventen.) In den
Spezialwissenschaften sind aufgrund relativ geringer Studentenzahlen eher familidre Betreuungsverhéltnisse anzutreffen.
Eine subjektive Bewertung durch Studenten im Rahmen bundesweiter Studienfiihrer erfolgte nicht.

Geotechnik und Bergbau ist eines der Kernfacher der TU Bergakademie Freiberg. Trotzdem ist der Studiengang mit 178
Studierenden ein vergleichsweise iiberschaubares Angebot. Die Zahl der Studierenden sinkt im Vergleich zum Vorjahr,
obwohl die Zahl der Studienanfénger wieder leicht steigt. 85% der Studierenden befinden sich in der Regelstudienzeit und
nach durchschnittlich 10,8 Semestern wird ein Abschlufl mit dem Durchschnitt von 2,3 erreicht. Allerdings betragt die
Absolventenquote nur 47%.

Ein Spezialfach der TU Dresden ist das Verkehrsingenieurwesen mit 529 Studierenden, 103 Studienanfingern und bei
beiden Werten steigender Tendenz. Jedoch betrigt auch hier die Absolventenquote nur 40%; die verbleibenden Studieren-
den konnen nach elf Semestern mit einem Abschlufl im Zweierbereich rechnen. Ein Professor betreut mit 40 vergleichs-
weise viele Studierende.
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Versorgungs-, Umwelttechnik, Bergbau und Verkehr - Studierende
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Versorgungs-, Umwelttechnik, Bergbau und Verkehr - Studiendauer
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Versorgungs- und Umwelttechnik wird an der Hochschule Zwickau zur Zeit von 131 Studierenden belegt. Nach bereits 8,3
Semestern konnen diese mit einem Abschlufl mit der durchschnittlichen Note 2,4 rechnen. Mit 68% erreichte ein ver-
gleichsweise hoher Anteil der Studienanfinger 95/96 im Winter 00/01 einen Abschluss. 33 Studierende werden von einem
Professor betreut, wobei diese Zahl im Vergleich zum Vorjahr zugunsten der Studierenden verbessert werden konnte.

Umwelttechnik wird seit wenigen Semestern an der TU Dresden, der TU Bergakademie Freiberg, den Hochschulen Mitt-
weida und Zittau/Gorlitz, sowie dem IHI Zittau angeboten. In Freiberg und Mittweida sind jeweils rund 150 Studierende
immatrikuliert, an den anderen Studienorten weniger als 100, wobei die Zahl der Studienanfdnger zwischen einem in Dres-
den und 33 in Mittweida liegt und in den meisten Studienorten gegeniiber dem Vorjahr sinkt. Da bisher keine Abschliisse

m Durchschnittsnote Abschlusspriifung 99/00

O Durchschn. Fachsemester zur Abschlusspriifung 98/99 O Durchschn. Fachsemester zur Abschlusspriifung 99/00
® Durchschnittsnote Abschlusspriifung 98/99

erreicht wurden, kdnnen keine weiteren Aussagen gemacht werden.
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Versorgungs-, Umwelttechnik, Bergbau und Verkehr - Betreuungsverhiltnis
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Wirtschafts- und Rechtswissenschaften

BWL - Universitidten und Fachhochschulen

An allen vier sdchsischen Universitdten ist BWL mit rund 1000 Studierenden einer der groBten Stu-
diengédnge. Auch die Studienanfidngerzahlen und die durchschnittliche Studiendauer von 11 bis 12 Se-
mestern unterscheiden sich nur wenig. Allerdings lernen in Leipzig mit 161 deutlich mehr Studierende
bei einem Professor als in Chemnitz mit 113 und vier mal so viele wie in Freiberg mit 45. Leipzig hat
allerdings die kiirzeste Studiendauer; eine schlecht Betreuungsrelation muss also nicht zwangslaufig
zu einem lidngeren Studium fiihren. (IHI Zittau immatrikuliert erst nach Abschlufl des Grundstudiums.)

BWL - Studierende
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BWL - Studiendauer
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An den Fachhochschulen geht es dagegen generell familidrer zu. Eine Professur hat in der Regel weni-
ger als 30 Studierende zu betreuen. Trotzdem liegt die durchschnittliche Studiendauer auch hier ein bis

zwel Semester iiber der Regelstudienzeit von 8 Semestern.
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BWL - Betreuungsverhiltnis
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VWL — Universititen

VWL wird nur an den drei Universititen angeboten und ist mit weniger als 200 Studierenden jeweils
ein relativ kleiner Studiengang. In Chemnitz befindet er sich mit 100 Studenten noch im Aufbau und
das noch geringe Betreuungsverhiltnis von 14 Studierenden pro Professur zeigt, dass hier in Zukunft
mit mehr Studenten gerechnet wird. Abschliisse wurden in Chemnitz noch keine abgelegt, weshalb
keine Aussagen iiber Dauer und Erfolg getroffen werden konnen. Die durchschnittliche Abschlussnote
ist in Leipzig wiederum etwas besser, als in Dresden. Dies betrifft ebenso die Erfolgsquote und die
Studierbarkeit.

VWL und Wirtschaftspadagogik
- Studierende
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VWL und Wirtschaftspadagogik
- Studiendauer
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Wirtschaftspadagogik - Universitdten

Wirtschaftspddagogik ist an allen drei Universititen in Sachsen ein junges Fach. Jeweils eine Hand
voll Absolventen haben einen Abschluss erhalten. Entsprechend konnen noch kaum Aussagen zu Dau-
er und Erfolg des Studiums gemacht werden. Die in allen drei Universititen steigenden Anfiangerzah-
len deuten jedoch darauf hin, dass die Studiengénge in Zukunft an Bedeutung gewinnen konnten.

VWL und Wirtschaftspadagogik
- Betreuungsverhaltnis
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Wirtschaftsingenieure - Universitdten und Fachhochschulen
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Wirtschaftsingenieurwesen- Studierende
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‘ Studierende im grundst. Prasenzstudium WS 00/01 . Studienanfanger im 1. Fachsemester WS 00/01 e Veranderung Studierende in % seit Vorjahr ‘

Die beiden groBiten Studiengédnge fiir Wirtschaftsingenieure sind die an der TU-Dresden mit fast 700
und der an der HTWK Leipzig mit gut 600 Studierenden. Allerdings ist auch hier das Betreuungsver-
hiltnis an den Fachhochschulen wesentlich giinstiger als an den Universitidten. In Chemnitz gab es
noch keine Abschliisse, ansonsten liegt der Durchschnitt der Zeugnisnote jeweils im guten Mittelfeld.
In Leipzig und Mittweida ist die Erfolgsquote wesentlich geringer als an den anderen Hochschulen.

Wirtschaftsingenieurwesen - Studiendauer
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Wirtschaftsingenieurwesen - Betreuungsverhiltnis
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Rechtswissenschaft — Universititen
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Jura wird nur an den Universititen Leipzig und
Dresden gelehrt und gehdrt an beiden mit rund
2000 Studierenden zu den sehr groen Studien-
gingen. Mit durchschnittlich 10 Semestern
Studiendauer gehort das Jurastudium zu den
vergleichsweise schnell zu absolvierenden uni-
versitdren Studiengdngen, was wohl auch mit
der starken Inanspruchnahme des Freiversuches
bei den Abschlusspriifungen zusammenhéngt.

Auf jede Professur kommen in beiden Studien-
orten rund 100 Studierende. In Leipzig beste-
hen jedoch nur 88% der zur Priifung angemel-
deten Studierenden ihre Abschlusspriifung. In
Dresden sind dies 1t. Angaben der Hochschule
im Lehrbericht 99%. Erstaunlich ist auch, dass
die Uni Leipzig im Stern-Studienfiihrer in der
Spitzengruppe, die TUD jedoch in der Schluss-
gruppe eingeordnet wird.



Sozial- und Geisteswissenschaften
Soziologie — Diplom und Magister an Universititen

Soziologie - Studierende
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In Dresden und Chemnitz nimmt die Zahl der Studierenden der Soziologie gegeniiber dem Vorjahr zu. In Leipzig stagniert
die Gesamtzahl noch, die Zahl der Studienanfanger nimmt jedoch ab. Dresden hat von allen drei Standorten die ldngste
Studiendauer und das ungiinstigste Betreuungsverhiltnis. Die eigentlichen Hiirden des Studiums scheinen jedoch nicht in
der Abschlusspriifung zu liegen: Diese werden an allen Unis von allen Teilnehmern bestanden. Allerdings zeigt die Relati-
on zwischen Anféngern 94/95 und Absolventen 98/99, dass iiber die Hilfte aller Studienanfénger sich gar nicht erst zur
Abschlusspriifung angemeldet, Hochschule oder Studienfach gewechselt, oder das Studium ganz aufgegeben haben.

Soziologie - Betreuungsverhéltnis
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Psychologie — Diplom an Universititen

Psychologie wird tiberwiegend in Dresden und Leipzig gelehrt. In Leipzig studierte man mit 12,8 Semestern durchschnitt-
lich ein Semester ldnger als in Dresden, erhélt aber im Schnitt etwas bessere Noten. Das Betreuungsverhéltnis ist an beiden
Universititen dhnlich und im Vergleich zu den universitiren Studiengingen der Wirtschaftswissenschaften doppelt so gut.
Der Studiengang wird im Stern-Hochschulfiihrer von den Studierenden jeweils mit mittleren Noten bewertet. Eine Aus-
nahme bildet die Bibliothek, die in Leipzig deutlich schlechter als in Dresden eingeschétzt wird. Obwohl sich der Studien-
gang in Chemnitz erst im Aufbau befindet, nimmt die Zahl der Studienanfanger im Berichtszeitraum schon wieder ab;
weitere Angaben iiber Chemnitz liegen noch nicht vor.

Germanistik und Anglistik - Studierende
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Geschichte — Magister an Universitdten

Geschichte und Politikwissenschaft - Studierende
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Auch hier stehen Leipzig und Dresden mit rund 620 Studierenden etwa gleich groB3 nebeneinander. In
Chemnitz nimmt die Zahl der Studierenden ebenso wie die der Studienanfanger ab. Und dies, obwohl
in Chemnitz mit einer Betreuungsrelation von nur 14 Studierende von einem Professor fast paradiesi-
sche Zustédnde herrschen. In Leipzig und Dresden sind es 45 beziehungsweise 78. In Dresden und
Leipzig studiert man ein bis zwei Semester ldnger. Allerdings sind die Noten an den beiden grofen
Universitidten mit einem Durchschnitt von {iber 2 jeweils etwas besser als in Chemnitz. Die studenti-
sche Einschitzung der Studiensituation ist an der TU Dresden geringfiigig besser, als an der Uni Leip-
zig. Von der TU Chemnitz stehen keine studentischen Bewertungen zur Verfligung.

Geschichte und Politikwissenschaft - Studiendauer
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Politikwissenschaft - Diplom und Magister an Universititen

Politikwissenschaft wird nur in Leipzig als Diplomstudiengang angeboten. In diesem Studiengang
kommen Studierende in etwas kiirzerer Zeit, aber nicht unbedingt mit einer besseren Note zu einem
Abschluss als bei den Magisterstudiengingen. An der Univeritdt Leipzig werden 80 Studierende, an
den beiden anderen Universititen fast 50 Studierende von einem Professor betreut. Jeweils um die
90% der Studierenden befinden sich noch in der Regelstudienzeit. Die Uni Leipzig hat allein mehr
Studierende in der Politikwissenschaft, als die beiden anderen Unis zusammen. Einschdtzungen der

Studierenden liegen (noch) nicht vor.

Geschichte und Politikwissenschaft - Studiendauer
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Germanistik — Magister an Universitéten

Mit jeweils iiber 1000 Studierenden gehort die Germanistik in Leipzig und Dresden zu den groflen
Studiengdngen. In Leipzig nimmt die Zahlen der Studierenden noch zu. Parallel dazu verschlechtert
sich jedoch auch das Betreuungsverhiltnis gegeniiber dem Vorjahr. Die Zahl der Studienanfinger
nimmt in Dresden und Chemnitz ab und stagniert in Leipzig. Nach fast 12 Semestern erhalten die Stu-
dierenden durchschnittlich gute Abschlussnoten. In Chemnitz studieren mit nur 250 sehr viel weniger
Studenten in kiirzerer Zeit bei einem vergleichsweise guten Betreuungsverhéltnis; allerdings mit deut-
lich schlechteren Abschlussnoten. Die Studentische Bewertung des Studiums ist an der TU Chemnitz
am besten, an der Uni Leipzig am schlechtesten.

Germanistik und Anglistik - Studierende
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Anglistik — Magister an Universititen

Germanistik und Anglistik - Studiendauer
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In Leipzig studieren mit iiber 800 die meisten Anglistik-Studenten, wobei jedoch die Zahl der Studien-
anfanger abnimmt. In Dresden und Chemnitz sind es jeweils nicht ein mal halb so viele Studierende.
Das Betreuungsverhiltnis ist in Leipzig mit 115 Studierenden pro Professor am schlechtesten, wéh-
rend sie in Dresden und Chemnitz nur halb so hoch ist. Trotzdem liegt Leipzig bei Studiendauer und
Note jeweils zwischen Dresden und Chemnitz. An allen drei Universititen befinden sich tiber 90% der
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Studierenden in der Regelstudienzeit. Die Einschitzung der Studiensituation ist in Dresden und

Chemnitz deutlich positiver als in Leipzig.
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Allgemeine Erziehungswissenschaft — Magister an Universititen

Obwohl das Betreuungsverhéltnis, die Studiendauer und die Notengebung im Studiengang Erzie-
hungswissenschaft in Chemnitz deutlich schlechter ist, als an den beiden anderen Universitéten, stie-
gen dort sowohl die Zahl der Studierenden, als auch die der Studienanfanger noch an. Inzwischen wur-
de die Padagogikausbildung an der TU Chemnitz geschlossen. Zwar haben Priifungskandidaten ihre
Magisterpriifung bestanden; allerdings deutet die im Vergleich zur Zahl der Studienanfinger im Jahr
94/95 geringe Zahl von Absolventen darauf hin, dass ein groBer Teil der Studierenden sich (noch)
nicht zur Priifung angemeldet hatte. Im Studienfiihrer des Stern wurden alle drei Universitdten im Mit-
telfeld eingeordnet, wobei die TU Chemnitz bei Lehrangebot und Gesamteinschédtzung am besten und
bei Bibliotheken am schlechtesten eingeschétzt wurde.

ik und Sozi

Erziehungswissenschaft, K
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Studierende im grundst. Prasenzstudium WS 00/01

Sozialpadagogik — an Universititen
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An den Universititen Dresden und Chemnitz sinkt die Zahl der Studierenden, was jedoch bisher auf
das Betreuungsverhiltnis kaum Einfluf} hatte. In Dresden studieren aber immer noch drei mal so viele
Studierende wie in Chemnitz. Die Studierbarkeit ist in Dresden deutlich schlechter als in Chemnitz.
Dass in Dresden 103% der Studienanfanger von 1994/95 einen Abschluss erreichen konnten, kann
darauf zuriickgefiihrt werden, dass Studierende von anderen Fichern oder Universititen in den Stu-
diengang gewechselt oder aus vorherigen Studienjahren dazu gekommen sind. Studentische Einschét-
zungen liegen derzeit noch nicht vor. Uber den Studiengang Sozialpidagogik in Leipzig liegen keine
zuverldssigen Angaben vor.
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Sozialwesen — an Fachhochschulen

Der Fachhochschulstudiengang Sozialwesen gehort mit jeweils weniger als 9 Semestern durchschnitt-
licher Studiendauer zu den ziigig zu absolvierenden Studiengéngen. Auch die Relation von Studienan-
fangern 94/95 und Absolventen 98/99 von 50% bis iiber 90% zeigt, dass die Studierenden im Studien-
gang Sozialwesen ihr Studium groBenteils zuverldssig und schnell zum Abschluf3 fiihren. In Leipzig
und Zittau/Gorlitz hat sich das Betreuungsverhiltnis gegeniiber dem Vorjahr verbessert, wobei in Zit-

tau/Gotlitz mit 25 etwa nur halb so viele Studierende auf einen Professor kommen wie in Leipzig mit
42.
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Anhang C: Dokumentation der Lehrberichtsdaten der Untersuchungen 2002 und 2001

Im Folgenden werden die Datengrundlagen fiir die Beurteilungen dargestellt. Sofern die Lehrberichte nicht vollstindig waren, oder Daten bei neu einge-
fiihrten Studiengéngen noch nicht vorlagen, wurde das entsprechende Feld mit ,,keine Angaben® bzw. ,.k. A.“ versehen. Felder, fiir deren Berechnung die
Daten nicht zuverldssig genug waren (z. B. bei zu wenig/ keinen Absolventen), wurden mit ,,n.z.* fiir ,,nicht zutreffend* bzw. ,,n.F.* ,,niedrige Fallzahl*
gekennzeichnet. Sofern nicht anders vermerkt, sind Zahlen zu Studierenden und Studienanfangern aus Berichten des Statistischen Landesamtes.

1./2. Studenten- und Studienanfingerzahlen sind die derjenigen im ,,grundstindigen Prisenzstudium®, d. h. ohne Aufbaustudiengénge, Fernstudium

3. Betreuungsrelation meint die Anzahl der Studenten je Professur. Nicht beriicksichtigt werden konnten Professuren anderer Fakultiten, bei denen Stu-
dierende Lehrveranstaltungen besuchen kénnen oder miissen.

4. Studiendauer misst die durchschnittliche Anzahl der Fachsemester bis zum Abschluss, dabei haben Fachrichtungswechsel keinen Einfluss.

5. Studierbarkeit bedeutet Anzahl der Studenten in der ,,Regelstudienzeit™ (im Normalfall Uni 9, FH 8 Semester) im Verhéltnis zur Studentenzahl.
6. Notendurchschnitt sagt wenig iiber die Qualitit der Ausbildung, aber viel iiber die Praxis der Notenvergabe

7. Erfolgsquote misst die Anzahl der endgiiltig bestandenen Abschlu3priifungen im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Abschlusspriifungen.

8. Absolventenquote ist das Verhéltnis der aktuellen Absolventenzahl zur Studienanfédngerzahl vor 10 Semestern an der jeweiligen Hochschule. Hierbei
kann es durch ,,Uberhang* vorheriger Studienanfingerjahrginge oder Fach- bzw. Hochschulwechsler auch zu Werten iiber 100% kommen.

9./10./11. subjektive Bewertungen fiir die Fécher erfolgten auf einer Notenskala. Sie wurden vom ,,Stern*“-Studienfiihrer zur Verfligung gestellt.
Bei Tendenzaussagen sind Pfeile nach oben (bzw. ,,+*) generell Indiz fiir Verbesserungen z. B. der Studierbarkeit usw. gegeniiber dem Vorjahr. Pfeile
nach unten (bzw. ,,-*) bedeuten Verschlechterungen. Pfeile nach rechts (bzw. ,,x*) bedeuten, dal3 es keine oder nur geringe Verdanderungen gab (weniger

als 5 Prozent) bzw. die Datengrundlage fiir Trendaussagen zu gering ist (<= 5 Absolventen). [*Bei Studiendauer, Abschluinoten und Betreuung bedeuten
hohere Zahlenwerte gegeniiber dem Vorjahr eine Verschlechterung.*]
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Biologie, Chemie und spezielle Naturwissenschaften
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T Cc T Cc cC | O £ © £ c =] >
. 22 ? 22 2 o2 o< 2 o< o © ©
Studienfach Hochschule hos |hos |F|lhed |hed |= © ©
Biologie TU Dresden 301 287 x 45 45| x 10,2 9,8 x 1,4 1,6
Biologie Uni Leipzig 478 415 62 62| X 11,3 12,2 + 1,5 1,7
Biochemie Uni Leipzig 216 184 45 47] X 10,5 9,7/ - 1,9 1,8
Biotechnologie ** TU Dresden
Biotechnologie ** HS Zittau/Goérlitz
Chemie TU Chemnitz 178 169 + 27 24| + 10,6* 10,2*|n.F. 1,5* 1,8*
Chemie TU Dresden 364 297| + 109 74 + 11,3 10,6 - 1,6 1,5
Chemie TU BA Freiberg 114 80| + 24 31 - 11* 11,8|n.F. 1,9* 2,1
Chemie Uni Leipzig 426 378 + 97 79| + 11,6 11,0 - 1,7 1,7
Chemie HS Zittau/Gérlitz 53 46| + 12 14| - 9,0 9,0 x 20 k.A.k.A.
Lebensmittelchemie TU Dresden 186 183] x 55 52| + 10,2 10,0 x 1,6 1,6
Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt
Naturwissenschaften). Computatioral
Science TU Chemnitz 21 6| + 15 6| + n.z. n.z.|n.z. n.z. n.z.
Interdisziplinare Studien**: (Angewandte
Naturwissenschaft) TU BA Freiberg
Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt
Naturwissenschaften) HS Mittweida
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Studienfach Hochschule W < W < o @ = & 0
Biologie TU Dresden 100% 100% 26 95% 100%| x 49% 29% +
Biologie Uni Leipzig 100% 100% 42 90% 87%| x 53% 45%
Biochemie Uni Leipzig 100% 100% 37 96% 96%| x 45% 42%
Biotechnologie ** TU Dresden
Biotechnologie ** HS Zittau/Gorlitz
Chemie TU Chemnitz n.F. n.F. 24 94% 96%| x n.F. n.F. n.F.
Chemie TU Dresden 100% 100% 10 93% 92%| x 64% 65% X
Chemie TU BA Freiberg n.F. 100% 9 83% 80%| x n.F. 143% n.F.
Chemie Uni Leipzig 100% 100% 21 95% 94%| x 54% 27% +
Chemie HS Zittau/Gorlitz n.F. n.F. 12 84% 91%| - n.F. n.F. n.F.
Lebensmittelchemie TU Dresden 100% 100% 61 97% 100%| x 56% 44% +
Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt
Naturwissenschaften). Computatioral
Science TU Chemnitz n.z. n.z. n.z. n.z.|n.z. n.z. n.z. n.z.
Interdisziplinare Studien**: (Angewandte
Naturwissenschaft) TU BA Freiberg n.z. n.z.|n.z.
Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt
Naturwissenschaften) HS Mittweida n.z. n.z.|n.z.
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Studienfach Hochschule »n N
Biologie TU Dresden 47 31 23 9 0 0 11
Biologie Uni Leipzig 38 40 20 18 0 0 10
Biochemie Uni Leipzig 22 31 10 13 0 0 5
Biotechnologie ** TU Dresden
Biotechnologie ** HS Zittau/Goérlitz
Chemie TU Chemnitz 11 6 4* 2* 0 1 7
Chemie TU Dresden 25 17 16 11 0 0 31
Chemie TU BA Freiberg 29 7 3* 10 1 0 9
Chemie Uni Leipzig 24 26 13 7 0 0 18
Chemie HS Zittau/Gorlitz 13 7 4* 4* 1 0 4
Lebensmittelchemie TU Dresden 32 25 18 11 0 0 3
Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt
Naturwissenschaften): Computatioral
Science TU Chemnitz n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. k.A.

Interdisziplinare Studien**: (Angewandte
Naturwissenschaft) TU BA Freiberg

Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt
Naturwissenschaften) HS Mittweida




Esa |Ep Ep 25
. . 3 |3 5 5 |g5s |35 55 £5

- -—— Y= A v Y Y

s %3 g g 2 g 569 |86 25 g8

[ [ 0'd (e - c QT g C o = T o]

23 23 5 5 o © S 3 g2 2 3 g2

S e S e 8 |88 |T el 202 |56 2o S ®

E =} E =] [~ C = 3 B n ! m o

== == = =9 n n = £ c o € c =

2% |83 9 e > 2 o 25 25 5 2

T 2 T 2 T = T = 9 = T = = S = in N

c® c® c© c o c o c o =R 3o = N

2N o N o N C 52 52 € @ Q T E

0O G Rl 83 03 29 2x 5 £ t £~

T ® T @ T o T o o)) o)) N o o) ©

20 20 23 23 9 o 9 o o o m -

[ na N ® D ® < o < o O]
Biologie TU Dresden 242 210 229 209 193 157 n.e. n.e. n.e. n.e.
Biologie Uni Leipzig 251 221 225 193 0 0 n.e. n.e. n.e. n.e.
Biochemie Uni Leipzig 137 133 131 128 0 0 n.e. n.e. 2,8 1998
Biotechnologie ** TU Dresden K.A. K.A.
Biotechnologie ** HS Zittau/Goérlitz K.A. K.A.
Chemie TU Chemnitz 71 53 67 51 0 0 n.e. n.e. n.e. 1998
Chemie TU Dresden 144 112 134 103 47 40 n.e. n.e. n.e. 1998
Chemie TU BA Freiberg 64 66 53 53 K.A. K.A. n.e. n.e. n.e. 1998
Chemie Uni Leipzig 196 160 186 150 0 0 n.e. n.e. 2,2 1998
Chemie HS Zittau/Gérlitz 50 46 42 42 0 2 n.e. n.e. n.e. n.e.
Lebensmittelchemie TU Dresden 156 136 152 136 7 4 n.e. n.e. n.e. 1998
Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt
Naturwissenschaften): Computatioral
Science TU Chemnitz n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z.
Interdisziplinare Studien**: (Angewandte
Naturwissenschaft) TU BA Freiberg n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z.
Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt
Naturwissenschaften) HS Mittweida n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z.
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Mathematik und Physik
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Studienfach Hochschule 5 |5 E|683S 685 |E o o
Mathematik TU Chemnitz 116 106 30 19| + 13,6* 15,3|n.F. 1,8* 1,8|n.F.
Mathematik TU Dresden 307 268 78 54| + 12,7 12,9 x 1,8 1,6 -
Mathematik Uni Leipzig 177 154 44 28 11,6 13,3] + 1,9 1,8/ -
Angewandte Mathematik TU BA Frei-
berg 264 49 + 79 10 11,0 11,9 + 1,8 1,7 -
Angewandte Mathematik FH Mittweida |Anm. 1) 72 67 + 22 9 9,8 9,3 - 2,3 20 -
Wirtschaftsmathematik TU Chemnitz 79 76| x 18 21 - 10,4* 10,4*|n.F. 1,8* 1,9%In.F.
Wirtschaftsmathematik TU Dresden 188 139 + 68 48| + 10,5* 13*|n.F. 2,5% 3*n.F.
Wirtschaftsmathematik**(Bakk.) TU BA
Freiberg
Wirtschaftsmathematik Uni Leipzig 122 104 + 33 35 - 12,1 12,2 x 2,0 2,0|x
Wirtschaftsmathematik HTWK Leipzig 155 141 + 41 42| x 9,2 9,00 x 2,3 2,4|x
Wirtschaftsmathematik HS Zittau/Gorlitz 83 84| x 18 25 - 9,3 9,6] X 2,3 k.A.k.A.
Technomathematik TU Chemnitz 35 31 + 10 8 + 15,3* 11*In.F. 2,2 1,4*In.F.
Technomathematik TU Dresden
Physik TU Chemnitz 174 154, + 37 27| + 12,5 11,1 - 2,2 1,7 -
Physik TU Dresden 506 462| + 119 94| + 11,0 11,7] + 1,4 1,3 -
Physik Uni Leipzig 312 275 + 86 75 + 11,1 11,8 + 1,4 1,7 +
Geophysik TU BA Freiberg 58 53] + 7 6] + 11,8 12*In.F. 1,5 2,1*In.F.
Geophysik Uni Leipzig 40 39 x 4 5 - 11,0* 11,3*|n.F. 1,9* 2,1%|n.F.

Anm. 1) mit Wirtschaftsmathematik zusammengefasst (1993- 1997 angeboten, dann in angewandte Mathematik umbenannt)
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22 |23 g~ 3~ o |3 E =
Studienfach Hochschule W < W < o @ = |5 0
Mathematik TU Chemnitz n.F. 100%|n.F. 7 6 67% 40%| + n.F. 67% n.F.
Mathematik TU Dresden 100% 100%| x 11 9 73% 72% 86% 33% +
Mathematik Uni Leipzig 100% n.F.\n.F. 9 8 69% 65% 62% n.F. n.F.
Angewandte Mathematik TU BA Frei-
berg 100% 91%| + 44 8 82% 73% 43% 83% -
Angewandte Mathematik FH Mittweida 86% 100%| - 8 7 100% 100% 35% 55% -
Wirtschaftsmathematik TU Chemnitz n.F. n.F.|n.F. 79 76 82% 90% n.F. n.F. n.F.
Wirtschaftsmathematik TU Dresden n.F. n.F.n.F. k.A. k.A. 96% 99% n.F. n.F. n.F.
Wirtschaftsmathematik**(Bakk.) TU BA
Freiberg
Wirtschaftsmathematik Uni Leipzig 100% 100%| x K.A. kK.A KA. 85% 78% 45% 144% -
Wirtschaftsmathematik HTWK Leipzig 52% 53%| x 26 24 88% 84% 42% 32% +
Wirtschaftsmathematik HS Zittau/Gorlitz 87% 100%| - k.A. k.A.K.A. 81% 86% 81% 130% -
Technomathematik TU Chemnitz n.F. n.F.\n.F. k.A. k.A.K.A. 79% 81% n.F. n.F. n.F.
Technomathematik TU Dresden
Physik TU Chemnitz 100% 100%| x 12 10 84% 87% 56% 90% -
Physik TU Dresden 100% 100%| x 18 17 87% 86% 73% 49% +
Physik Uni Leipzig 100% 100%| x 17 15 89% 84% 52% 57% -
Geophysik TU BA Freiberg 100% n.F.\n.F. K.A. k.A.k.A. 90% 86% 60% n.F. n.F.
Geophysik Uni Leipzig n.F. n.F.|n.F. 7 7 87% 93% n.F. n.F. n.F.
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Mathematik TU Chemnitz 11 12 4* 8 0 17
Mathematik TU Dresden 14 33 12 11 0 0 29
Mathematik Uni Leipzig 13 17 8 4> 0 0 19
Angewandte Mathematik TU BA Frei-
berg 14 12 6 10 0 1 6
Angewandte Mathematik FH Mittweida 17 11 6 6 1 0 9
Wirtschaftsmathematik TU Chemnitz 6 11 3* 2" 0 0 1
Wirtschaftsmathematik TU Dresden 20 10 2* 1* 0 0 k.A.
Wirtschaftsmathematik**(Bakk.) TU BA
Freiberg
Wirtschaftsmathematik Uni Leipzig 22 9 10 13 0 19
Wirtschaftsmathematik HTWK Leipzig 26 31 11 10 9 6
Wirtschaftsmathematik HS Zittau/Gorlitz 16 10 13 13 2 0 k.A.
Technomathematik TU Chemnitz 1 k.A. 4* 3* 0 0 k.A.
Technomathematik TU Dresden
Physik TU Chemnitz 18 10 10 9 0 0 15
Physik TU Dresden 37 51 27 25 0 0 28
Physik Uni Leipzig 27 28 14 16 0 0 18
Geophysik TU BA Freiberg 10 9 6 4* 0 0 k.A.
Geophysik Uni Leipzig 14 7 5* 3* 0 0 6
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Studienfach Hochschule N o Do Nn o Do <o < o O]
Mathematik TU Chemnitz 54 48 36 19 0 0 1,8 2,5 2.1 1999
Mathematik TU Dresden 109 95 80 68 22| 15 1,9 2,3 2,0 1999
Mathematik Uni Leipzig 68 65 47 42 0 0 24 3,1 2,3 1999
Angewandte Mathematik TU BA Frei-
berg 51 52 42 38 k.A. k.A. 1,2 1,7 1,9 1999
Angewandte Mathematik FH Mittweida 68 58 68 58 0 0 n.e. n.e. n.e. n.e.
Wirtschaftsmathematik TU Chemnitz 66 51 54 46 0 0 1,8 2,5 2.1 1999
Wirtschaftsmathematik TU Dresden 117 89 112 88 24 10 1,9 2,3 2,0 1999
Wirtschaftsmathematik**(Bakk.) TU BA
Freiberg n.z. n.z.
Wirtschaftsmathematik Uni Leipzig 96 95 82 74 0 0 n.e. n.e. n.e. n.e.
Wirtschaftsmathematik HTWK Leipzig 119 100 105 84 0 0 n.e. n.e. n.e. 1999
Wirtschaftsmathematik HS Zittau/Gorlitz 81 81 66 70 0 0 2,4 3,1 2,7 1999
Technomathematik TU Chemnitz 29 26 23 21 0 0 1,8 2,5 2.1 1999
Technomathematik TU Dresden 1 1
Physik TU Chemnitz 94 91 79 79 0 0 1,7 2,2 1,8 1999
Physik TU Dresden 260 218 227 187 21 19 1,8 2,4 2,2 1999
Physik Uni Leipzig 141 135 125 114 0 0 1,8 2,7 2,1 1999
Geophysik TU BA Freiberg 58 50 52 43 k.A. K.A. n.e. n.e. n.e. n.e.
Geophysik Uni Leipzig 46 42 40 39 0 0 n.e. n.e. n.e. n.e.
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Medizin Uni Leipzig
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Studienfach Hochschule
Medizin TU Dresden
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Zahnmedizin TU Dresden
Zahnmedizin Uni Leipzig
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Studienfach Hochschule
Biologie TU Dresden
Biologie Uni Leipzig

Biochemie Uni Leipzig

Biotechnologie ** TU Dresden

Biotechnologie ** HS Zittau/Gérlitz

Chemie TU Chemnitz
Chemie TU Dresden

Chemie TU BA Freiberg

Chemie Uni Leipzig

Chemie HS Zittau/Gorlitz
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g2 |23 3T 187 |22 E =
Studienfach Hochschule o< o< @ @ = |® n
Architektur TU Dresden 100% 100%| x 39 40/ x 85% 84%| x 62% 98% -
Architektur HTW Dresden 100% 100%|k.A. 23 22| X 90% 91%| x 95% 1% +
Architektur HTWK Leipzig 90% 97%| - 30 30 x 83% 81%| x 81% 87% -
Architektur HS Zittau/Gorlitz 96% n.z.n.z. 34 36| + 100% 100%| x 79% n.z. n.z.
Architektur** HS Zwickau n.z. n.z.
Bauingenieurwesen TU Dresden 100% 100%| x 34 38 + 79% 81%| X 37% 50% -
Bauingenieurwesen Uni Leipzig 100% n.F.n.F. 44 51 + 100% 100%| x 15% n.z. n.z.
Bauingenieurwesen HTW Dresden 100% 100%k.A. 19 20| X 91% 96%| - 71% 72% X
Bauingenieurwesen HTWK Leipzig 69% 71%| x 29 30 x 80% 83%| x 56% 50% +
Bauingenieurwesen HS Zittau/Gdrlitz 87% 100%| - 11 14 + 83% 96%| - 73% 31% +
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Studienfach Hochschule

Architektur TU Dresden

Architektur HTW Dresden
Architektur HTWK Leipzig

Architektur HS Zittau/Gorlitz
Architektur** HS Zwickau

Bauingenieurwesen TU Dresden
Bauingenieurwesen Uni Leipzig

Bauingenieurwesen HTW Dresden
Bauingenieurwesen HTWK Leipzig

Bauingenieurwesen HS Zittau/Gorlitz
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Studienfach Hochschule o a Do nh B nh B <o <o )
Architektur TU Dresden 979 984 834 829 A K.A. 3,0 3,4 29 2000
Architektur HTW Dresden 262 256 236 234 0 0 2,8 29 2,6 2000
Architektur HTWK Leipzig 371 392 307 316 0 0 2,6 2,9 3,3 2000
Architektur HS Zittau/Gdrlitz 118 92 118 92 0 0 n.e. n.e. n.e. n.e.
Architektur™ HS Zwickau 0 K.A.
Bauingenieurwesen TU Dresden 875 1044 695 845 A, K.A. 24 3,1 24 2000
Bauingenieurwesen Uni Leipzig 307 280 307 280 0 0 n.e. n.e. n.e. n.e.
Bauingenieurwesen HTW Dresden 437 421 397 404 0 0 2,5 3,0 2,5 2000
Bauingenieurwesen HTWK Leipzig 883 959 705 799 0 0 2,2 29 2,8 2000
Bauingenieurwesen HS Zittau/Gdrlitz 252 270 210 259 0 0 2,3 2,8 2,5 2000
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Elektrotechnik
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Studienfach Hochschule N5 o5 E18S 85 | © ©
Elektrotechnik/ Informationstechnik TU
Chemnitz 311 300| x 60 56| + 12,7 12,7] X 2,2 2,4 +
Elektrotechnik/ Informationstechnik TU
Dresden 1322 1170 + 341 334 x 11,7 11,9 x 1,9 1,9 X
Elektrotechnik HTW Dresden 173 156| + 67 65 X 8,7 8,1 - 2,11 2,00 -
Elektrotechnik HTWK Leipzig 387 354| + 104 89 + 8,9 8,6 x 2,1 2,3+
Elektrotechnik HS Mittweida 245 220 + 72 51| + 9,2 96| x 2,0 2,00 x
Elektrotechnik HS Zittau/Gorlitz 207 205 x 45 69 - 9,3 8,8 - 2,2 2,5 +
Elektrotechnik HS Zwickau 295 275 + 64 87 8,9 8,7 x 2,0 2,1
Nachrichten-/Informationstechnik TU
Chemnitz 155 120 + 57 57 x n.z. n.z.n.z. n.z. n.z.n.z.
Informationstechnologie (ab 2000) HS
Mittweida 49 26| + 20 12| + n.z. n.z.n.z. n.z. n.z.|n.z.
Nachrichten-/Informationstechnik HS
Telekom Leipzig 430 342 - 159 82| + 8,4 8,3] x 2,0 2,1|x
Nachrichten-/Informationstechnik HS
Zwickau 40 k.A.[n.z. 31 k.A.n.z. n.z. n.z.[n.z. n.z. n.z.|n.z.
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Studienfach Hochschule < o @ o =& n
Elektrotechnik/ Informationstechnik TU
Chemnitz 90% 100%| - 17 17| x 83% 77%| + 93% 65% +
Elektrotechnik/ Informationstechnik TU
Dresden 100% 100%| x 40 36| - 88% 84%| x 48% 83% -
Elektrotechnik HTW Dresden 100% 100%|k.A. 16 14| - 54% 90%| - 90% 49% +
Elektrotechnik HTWK Leipzig 63% 58%| + 24 22| - 90% 87%| x 81% 54% +
Elektrotechnik HS Mittweida 97% 100% 21 19 - 75% 75%| x 39% 34% +
Elektrotechnik HS Zittau/Gorlitz 87% 100%| - 16 16| x 74% 96% - 83% 36% +
Elektrotechnik HS Zwickau k.A. k.A.|K.A. 20 18| - 30% k.A.|K.A. 71% 41% +
Nachrichten-/Informationstechnik TU
Chemnitz n.z. n.z.|n.z. n.z. n.z.n.z. 100% 100%| x n.z. n.z. n.z.
Informationstechnologie (ab 2000) HS
Mittweida n.z. n.z.|n.z. n.z. n.z.|n.z. n.z. n.z.|n.z. n.z. n.z. n.z.
Nachrichten-/Informationstechnik HS
Telekom Leipzig 68% 83%| - 16 13| - 96% 97%| x 108% 136% -
Nachrichten-/Informationstechnik HS
Zwickau n.z. n.z.|n.z. n.z. n.z.|n.z. n.z. n.z.|n.z. n.z. n.z. n.z.
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Studienfach Hochschule N o
Elektrotechnik/ Informationstechnik TU
Chemnitz 28 31 26 20 3 0 18
Elektrotechnik/ Informationstechnik TU
Dresden 157 115 76 96 0 0 33
Elektrotechnik HTW Dresden 30 35 27 17 0 0 11
Elektrotechnik HTWK Leipzig 53 52 43 28 25 20 16
Elektrotechnik HS Mittweida 84 127 33 43 1 0 12
Elektrotechnik HS Zittau/Gorlitz 24 39 20 14 3 0 13
Elektrotechnik HS Zwickau 28 27 20 11 k.A. k.A. 15
Nachrichten-/Informationstechnik TU
Chemnitz n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. k.A.
Informationstechnologie (ab 2000) HS
Mittweida n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. k.A.
Nachrichten-/Informationstechnik HS
Telekom Leipzig 52 44 56 60 26 12 27
Nachrichten-/Informationstechnik HS
Zwickau n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. k.A.
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c® c® c© c o c o c o =R =) = N
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Qo Q0 Qo Qo o - © g g <
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. 2@ 2@ 23 23 35 S Q oM @ -
Studienfach Hochschule Do N o n o h o <o < o O]
Elektrotechnik/ Informationstechnik TU
Chemnitz 279 287 231 222 k.A. k.A. 1,5 2,3 1,6 2000
Elektrotechnik/ Informationstechnik TU
Dresden 857 789 756 666 k.A. k.A. 1,7 2,5 2,0 2000
Elektrotechnik HTW Dresden 142 128 77 115 0 0 2,4 3,1 2,4 2000
Elektrotechnik HTWK Leipzig 291 246 262 213 0 0 2,3 2,9 2,8 2000
Elektrotechnik HS Mittweida 266 258 199 194 0 0 2,2 2,6 2,0 2000
Elektrotechnik HS Zittau/Gorlitz 128 110 95 106 0 0 2,2 2,8 2,2 2000
Elektrotechnik HS Zwickau 178 k.A. 53 26 k.A. k.A. 2.1 2,9 1,8 2000
Nachrichten-/Informationstechnik TU
Chemnitz 72 22 72 22 k.A. k.A. n.z. n.z. n.z. n.z.
Informationstechnologie (ab 2000) HS
Mittweida n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z.
Nachrichten-/Informationstechnik HS
Telekom Leipzig 341 327 329 317 37 6 1,5 2,3 1,6 2000
Nachrichten-/Informationstechnik HS
Zwickau n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z.
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Informatik und Spezielle Informatik
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K7 Iad o0 7 o | EW cw o |£E0 35 |€£9535 c |l 3 c 5
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. 229 222 |2 |25« |25« |® © ©
Studienfach Hochschule 52 s El33 1635 |& © ©
Informatik TU Chemnitz 586 525 + 99 116 - 12,6 11,5 - 1,9 21 +
Informatik TU Dresden 1251 1202| x 263 339 - 11,6 13,3] + 2,0 2,0l x
Informatik Uni Leipzig 789 517 + 191 182] x 11,3 12,2 + 1,9 1,9 x
Informatik HTW Dresden 173 172] x 54 40| + 9,3 8,7 - 1,75 2,000 +
Informatik HTWK Leipzig Anm. 3) 331 332 x 78 97| - 9,7 9,3 x 2,2 2,1|x
Informatik HS Mittweida 175 144| + 51 57| - 9,0 10,0 + 1,8 24| +
Informatik HS Zittau/Gorlitz 182 186 x 38 43| - 9,2 8,9 x 1,6 1,7 +
Informatik HS Zwickau 297 284| x 72 84| - 9,3 9.1 x 2,2 2,6| +
Wirtschaftsinformatik TU Chemnitz 318 319| x 46 144 - n.z. n.z.|n.z. n.z. n.z.|n.z.
Wirtschaftsinformatik TU Dresden 385 330 + 90 72| + 11,1 10,8 x 2,4 24 X
Wirtschaftsinformatik HTW Dresden 283 269| + 73 59 + 8,8 8,5 x 2,22 2,02 -
Wirtschaftsinformatik HS Mittweida 136 141] x 21 38| - 9,3 9*In.F. 2,0 2*In.F.
Wirtschaftsinformatik HS Zwickau 29 k.Alk.A 0 kK.A.|K.A n.z. n.z.|n.z. n.z. n.z.|n.z.
Telekommunikationsinformatik** HS
Telekom Leipzig
Medieninformatik HTWK Leipzig

Anm. 3) im WS 01/02 Numerus Clausus verschirft, da Lehrende zugunsten neuem Bachelor-Studiengang Medieninformatik abgezogen
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Studienfach Hochschule o< o< @ @ = l® 2
Informatik TU Chemnitz 100% 100% 49 44| - 87% 82%| + 31% 57%
Informatik TU Dresden 100% 97% 52 50| x 88% 83%| + 50% 73%
Informatik Uni Leipzig 100% 100% 88 57 - 89% 87%| x 44% 71%
Informatik HTW Dresden 100% 100% 25 25| x 86% 84%| x 29% 69%
Informatik HTWK Leipzig 57% 68% 30 30| x 89% 86%| x 58% 55%
Informatik HS Mittweida 65% 80% 19 16| - 88% 82%| + 65% 89%
Informatik HS Zittau/Gorlitz 74% 100% 15 16 89% 93% 70% 22%
Informatik HS Zwickau 100% 100% 33 32 26% k.A. 80% 31%
Wirtschaftsinformatik TU Chemnitz n.z. n.z. n.z. n.z. 100% 100% n.z. n.z.
Wirtschaftsinformatik TU Dresden 100% 100% 96 83 85% 82% 49% 77%
Wirtschaftsinformatik HTW Dresden 100% 100% 26 24 90% n.z. 53% 65%
Wirtschaftsinformatik HS Mittweida 46% n.F. 136 141 84% 91% 22% n.F.
Wirtschaftsinformatik HS Zwickau n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z.

Telekommunikationsinformatik** HS
Telekom Leipzig

Medieninformatik HTWK Leipzig
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Studienfach Hochschule N o
Informatik TU Chemnitz 55 46 17 26 0 0 12
Informatik TU Dresden 115 82 57 60 0 2 24
Informatik Uni Leipzig 50 34 22 24 0 0 9
Informatik HTW Dresden 28 29 8 20 0 0 7
Informatik HTWK Leipzig 45 49 26 27 20 13 11
Informatik HS Mittweida 17 9 11 8 6 2 9
Informatik HS Zittau/Gorlitz 33 94 23 21 8 0 12
Informatik HS Zwickau 46 52 37 16 0 0 9
Wirtschaftsinformatik TU Chemnitz n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. k.A.
Wirtschaftsinformatik TU Dresden 61 44 30 34 0 0 4
Wirtschaftsinformatik HTW Dresden 43 55 23 36 0 0 11
Wirtschaftsinformatik HS Mittweida 27 20 6 1* 7 2 1
Wirtschaftsinformatik HS Zwickau n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. k.A.

Telekommunikationsinformatik** HS
Telekom Leipzig

Medieninformatik HTWK Leipzig
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Studienfach Hochschule h o »n o D> [T < o < o o
Informatik TU Chemnitz 348 309 303 253 k.A. k.A. 1,9 2,6 2,1 1999
Informatik TU Dresden 811 730 716 608 k.A. k.A. 2,1 2,8 2,3 1999
Informatik Uni Leipzig 517 425 462 370 0 0 2,3 2,8 2,8 1999
Informatik HTW Dresden 163 169 140 142 66 53 2,7 3,2 2,6 1999
Informatik HTWK Leipzig 281 238 250 204 59 14 2,2 2,7 2,7 1999
Informatik HS Mittweida 108 105 95 86 51 41 n.e. 2,3 2,5 1999
Informatik HS Zittau/Gorlitz 166 136 147 127 0 0 2.1 2,6 2,0 1999
Informatik HS Zwickau 235 k.A. 62 61 59 12 2,2 2,8 2,0 1999
Wirtschaftsinformatik TU Chemnitz 203 134 203 134 k.A. k.A.
Wirtschaftsinformatik TU Dresden 316 306 269 252 k.A. k.A. n.e. n.e. n.e. n.e.
Wirtschaftsinformatik HTW Dresden 246 239 221 k.A. 169 109 n.e. n.e. n.e. n.e.
Wirtschaftsinformatik HS Mittweida 145 122 122 111 10 65 n.e. n.e. n.e. n.e.
Wirtschaftsinformatik HS Zwickau n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z.
Telekommunikationsinformatik** HS
Telekom Leipzig n.z. n.z.

Medieninformatik HTWK Leipzig
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Maschinenbau, Versorgungs-, Umwelttechnik, Bergbau

und Verkehr
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Studienfach Hochschule h5 o IE168S 85 | o ©
Maschinenbau TU Chemnitz 522 469| + 139 122 + 12,1 12,7 X 2,0 23 +
Maschinenbau TU Dresden 1864 1619 + 460 440 x 12,6 11,6 - 1,8 1,9
Maschinenbau TU BA Freiberg 311 245| - 68 55| + 11,2 11,1 X 2,0 2,2
Maschinenbau HTW Dresden 191 188| x 50 41 + 8,7 8,4 x 2,25 2,08| -
Maschinenbau HTWK Leipzig 2) 245 202| + 73 88| - 7,9 7,8*In.F. 2,3 2,0%In.F.
Maschinenbau HS Mittweida 291 210| + 103 76| + 9,6* 9,5n.F. 2% 1,8|n.F.
Maschinenbau HS Zittau/Goérlitz 198 175 + 48 63| - 9,9 9,5 X 2,1 2,1 x
Maschinenbau HS Zwickau 251 220 + 56 74| - 9.1 8,9 x 1,9 2,3] +
Geotechnik und Bergbau TU BA Frei-
berg 178 190| - 23 18 10,8 10,6/ x 2,3 24| X
Verkehrsingenieurwesen TU Dresden 529 442 + 103 89 11,0 12,0 + 2,1 22| x
Versorgungs- und Umwelttechnik HS
Zwickau 131 147| - 26 22| + 8,3 84| x 2.4 2,5 x

Umwelttechnik** TU Dresden

Umwelttechnik** (Umwelt-Engineering)
TU BA Freiberg

Umwelttechnik** HS Mittweida

Umwelttechnik** HS Zittau/Gorlitz

Umwelttechnik** IHI Zittau

2) im WS 01/02 Numerus Clausus eingefiihrt
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Studienfach Hochschule w < w <t @ @ = l® 2]
Maschinenbau TU Chemnitz 92% 100%| - 18 16| - 86% 80%| + 53% 138% -
Maschinenbau TU Dresden 100% 100%| x 28 24| - 90% 85%| x 32% 74% -
Maschinenbau TU BA Freiberg 100% 100%| x 11 9 - 91% 91%| x 30% 70% -
Maschinenbau HTW Dresden 100% 100%|k.A. 27 27| x 93% 92%| x 55% 81% -
Maschinenbau HTWK Leipzig 57% n.F.n.F. 27 22| - 98% 100%| x 33% n.F. n.F.
Maschinenbau HS Mittweida n.F. 100%|n.F. 53 38| - 89% 88%| x n.F. 19% n.F.
Maschinenbau HS Zittau/Gorlitz 80% 100%| - 10 9 - 72% 96%| - 73% 56% +
Maschinenbau HS Zwickau k.A. k.A.k.A. 17 15| - 47% k.A.|k.A. 71% 37% +
Geotechnik und Bergbau TU BA Frei-
berg 100% 100%| x 6,6 7| + 85% 93%| - 47% 41% +
Verkehrsingenieurwesen TU Dresden 100% 97% 40 34| - 89% 89%| x 40% 90% -
Versorgungs- und Umwelttechnik HS
Zwickau k.A. k.A.k.A. 33 37| + 85% 92%| - 68% 36% +

Umwelttechnik** TU Dresden

Umwelttechnik** (Umwelt-Engineering)
TU BA Freiberg

Umwelttechnik** HS Mittweida

Umwelttechnik** HS Zittau/Gorlitz

Umwelttechnik** IHI Zittau
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Studienfach Hochschule n N
Maschinenbau TU Chemnitz 43 21 23 29 2 0 29
Maschinenbau TU Dresden 174 99 56 73 0 0 67
Maschinenbau TU BA Freiberg 47 23 14 16 0 0 27
Maschinenbau HTW Dresden 29 21 16 17 0 0 7
Maschinenbau HTWK Leipzig 12 14 4 2" 3 2 9
Maschinenbau HS Mittweida 15 32 3* 6 1 0 6
Maschinenbau HS Zittau/Gorlitz 11 16 8 9 2 0 20
Maschinenbau HS Zwickau 17 30 12 11 k.A. K.A. 15
Geotechnik und Bergbau TU BA Frei-
berg 60 39 28 16 0 0 27
Verkehrsingenieurwesen TU Dresden 72 39 29 35 0 1 13
Versorgungs- und Umwelttechnik HS
Zwickau 41 70 28 25 k.A. k.A. 4

Umwelttechnik** TU Dresden

Umwelttechnik** (Umwelt-Engineering)
TU BA Freiberg

Umwelttechnik** HS Mittweida

Umwelttechnik** HS Zittau/Gorlitz

Umwelttechnik** IHI Zittau
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Studienfach Hochschule na N o N o N5 < o < o V)
Maschinenbau TU Chemnitz 360 395 308 316 k.A. k.A. 1,6/ 2,5 1,9 2000
Maschinenbau TU Dresden 978 803 877 686 k.A. k.A. 1,91 2,7 2,2 2000
Maschinenbau TU BA Freiberg 225 186 205 170 k.A. k.A. 1,5 2,2 1,9 2000
Maschinenbau HTW Dresden 176 170 163 157 39 0 2,713,0 25 2000
Maschinenbau HTWK Leipzig 114 73 112 73 0 0 n.e.n.e. n.e. n.e.
Maschinenbau HS Mittweida 113 72 101 63 0 0 1,9/2,4 2,1 2000
Maschinenbau HS Zittau/Gorlitz 87 47 63 45 0 0 2,7/ 3,0 2,2 2000
Maschinenbau HS Zwickau 127 k.A. 60 39 k.A. k.A. 1,9/2,4 1,8 2000
Geotechnik und Bergbau TU BA Frei-
berg 203 213 173 199 k.A. k.A. n.e.n.e. n.e. n.e.
Verkehrsingenieurwesen TU Dresden 401 394 356 352 k.A. k.A. n.e.n.e. n.e. n.e.
Versorgungs- und Umwelttechnik HS
Zwickau 139 158 118 145 0 0 n.e.n.e. n.e. n.e.
Umwelttechnik*™ TU Dresden n.z. n.z.
Umwelttechnik** (Umwelt-Engineering)
TU BA Freiberg n.z. n.z.
Umwelttechnik** HS Mittweida n.z. n.z.
Umwelttechnik** HS Zittau/Gorlitz n.z. n.z.
Umwelttechnik** |HI Zittau n.z. n.z.
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BWL und VWL

5 3 R b L 58 5 4 212, |2
f C 1 1 1 1 1
¢ & 3 5 |8|Ee |Ee (& |88<2 (88<2 |T |23 |ed

o g c c o C | o ; o ; % T =5 T =5 = o (o]

T S EO0S |E03 |2|ox (o |6 [2E§NPe |2§NPw |0 |520|52x

_—0n _—own < c Q c o n 2] 2]

2 = 0 ® S oo |2 |.c4 @ p |2 NNOSQ |ONBSQ (2 25923539

& 3 TEO |249 [B|Ee |E¢ |8 |£22328 |c2235 |€s|cs23Q =252
o S S w S.w |2 |sE cE |2 €68l |€-6al >S215a|5a|e
c c 9*—’; 9*—’; »|lc o co |0 cCCc 2 gE CcEogt |TD3QJaElRaElZ
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25 = 235 |223 |2|2835|265|2%68|5338528 |S5assl |29 5659855982
n o L N oo 0N oo F|lOLOS|DWw |- o|ToT v ©® T ST »w »nT o0 »3TlOn T
BWL Uni Leipzig 1287 1289 x 264 282 - 11,4 11,6 X 2,3 2,4 X
BWL TU Dresden 1154| x 214 201 + 11,9 11,9 X 2,7 2,8 X
BWL TU Chemnitz 809| + 199 195 X 11,8 12,8 + 2,4 2,7 +
BWL TU Bergakademie Frei- [Anm.1) 645 + 199 163 + 11,6 11,3 X 2,4 2,4 X
berg

BWL HTW Dresden 364| x 85 82 X 8,8 8,3 - 1,8 2,1 +
BWL HTWK Leipzig 560| - 104 142 - 9,4 9,7 X 2,7 2,8 X
BWL Hochschule Mittweida 546 x 101 85 + 10,6 X 24 2,3 X
BWL Hochschule Zittau/Gérlitz [Anm. 2) 395| x 83 85 X 9,6 9,0 - k.A. k.A.| k.A.
BWL IHI Zittau 99| + 29 22 + 6,0 6,0 X 2,6 2,4 -
BWL Westsachs. Hochsch. 498 x 141 117 + 9,5 9,2 X 2,3 2,5 +
Zwickau
VWL Uni Leipzig 184 x 28 34 10,7 X 2,0 X
VWL TU Dresden 181 43 46 11,1 2,3 X
VWL TU Chemnitz 66 29 21 nz nz| nz

Anm. 1) BWL+Int.BWL zusammengefaldt, da an anderen Unis Spezialisierung der BWL
Anm. 2) Prifungsangaben 98/99 k. A., dershalb v. Vorjahr tbernommen
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T Ta%® |8 |85 B35 |2o|twlEPS 2h £ 28 =
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2 -2 (6.2 |02 |og2 |colcol2EE SgE S 2
oSO 823 532 |52 |52 |9Q|S~EL G -0 ©ES
53 Tsceg |oce |5 T LSS50 T 595 5=
25 223 |2235 |2o00|20ox|a?@ 2@ oc2 Q2 2595
n & ”» oo |h oo || <S<S|O02h mn oh mnls 8
BWL Uni Leipzig 1373 1399 1152 1155 0 0 2,6 3,2 2,7
BWL TU Dresden 1291 1438 903 951 0 0|nicht erho- nicht erho- nicht erho-
ben ben ben
BWL TU Chemnitz 758 763 595 535 0 0 1,9 2,8 2,5
BWL TU Bergakademie Frei- 639 558 590 472 0 0 1,8 2,7 2
berg
BWL HTW Dresden 385 380 k.A. k.A.| 423| k.A. 2,7 3,3 2,6
BWL HTWK Leipzig 502 523 406 409 437| 238 2,5 3,1 3,6
BWL Hochschule Mittweida 547 589 369 395| 307 0 2,6 3,1 2,4
BWL Hochschule Zittau/Gorlitz 392 344 358 319 0 0 2,7 3,3 2,9
BWL IHI Zittau 112 111 85 78| 27| 17|nichterho- nicht erho- nicht erho-
ben ben ben
BWL Westsachs. Hochsch. 540 587 a17 487 0 0 2,7 3,4 3
Zwickau
VWL Uni Leipzig 245 344 221 306 0 0 2,4 3,4 2,7
VWL TU Dresden 185 181 155 155 22 0|nicht erho- nicht erho- nicht erho-
ben ben ben
VWL TU Chemnitz 53 33 53 33 0 0|nicht erho- nicht erho- 25
ben ben
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Wirtschaftspadagogik und Wirtschaftsingenieurwesen

. . < < L[5 L5 2 |2, |2.
: | B |g|fe | |& |38%3 2833 |2 |28 |e3
o N _ No 1815 5 c |5=5 S5 £ |o 5
0 °EC |24 |B|ES €8 |3 |c£9328 |[c&28355 |€4|c38|=25|8
< 88 |58 |5|838_|838.|v |25885 |2C°885 |o8285/285|5
X 5 5 55|t < o235 = |[§0235= B30 2
= T CcE |©ocE S |869|86GO|S5 . |eS5e=< O 5 eE=ETC Sc|l2=c|lE=7C|§
S 225 225 2|2 PES5c506.9 Sc06.0 PolsE50| 550 Q
L n oo N oT F | ODWLO|WW |- oo nw OO T T W ®» O o0 o o|0 o T
Wirtschaftspadagogik Uni Anm. 3) 119 117 x 34 23 + nz nz| nz nz nz| nz
Leipzig
Wirtschaftspadagogik TU Anm. 3) 268 172| + 113 42 + nz 10,8/ nz nz 25 nz
Dresden
Wirtschaftspddagogik TU Anm. 4) 190 161| + 36 33 + 10,7 k.A.| k.A. 2,3 2,3[x
Chemnitz
Wirtsch.-Ingenieurwesen Uni 261 274 x 44 57 - 11,7 11,2 X 2,3 2,2|x
Leipzig
Wirtsch.-Ingenieurwesen TU 680 654| x 120 147 - 11,7 11 - 2,3 2,3[x
Dresden
Wirtsch.-Ingenieurwesen TU 332 237 + 119 92 + nz nz| nz nz nz| nz
Chemnitz
Wirtsch.-Ingenieurwesen TU  |Anm. 5) 28 9| + 18 9 + nz nz| nz nz nz| nz
Bergakademie Freiberg
Wirtsch.-Ingenieurwesen HTW 335 328| x 77 89 - 8,6 8,3 X 21 2.1|x
Dresden
Wirtsch.-Ingenieurwesen 606 558| + 156 159 X 9,3 9,0 X 2,6 2,9(+
HTWK Leipzig
Wirtsch.-Ingenieurwesen 226 206 + 53 49 + 10,2 10,6 X 24 2,5|x
Hochschule Mittweida
Wirtsch.-Ingenieurwesen Anm. 2) 155 146 + 36 33 + 9,4 9,2 X k.A. k.A.| k.A.
Hochschule Zittau/Gorlitz
Wirtsch.-Ingenieurwesen IHI 52 41| + 16 16 X 6 6 X 2,2 2,2(x
Zittau
Wirtsch.-Ing. Westsachs. 295 294| x 49 58 - 8,8 8,5 X 25 2,4(x
Hochsch. Zwickau
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Wirtschaftspadagogik Uni nz| nz 119 117 X 100% nz{ nz 9 4 44% 0 0 0
Leipzig

Wirtschaftspadagogik TU 100%| x 268 172 - 93% 93%| x 22 5 23% 9 0 0
Dresden

Wirtschaftspadagogik TU 100%| x 11 9 - nz nz| + 9 2 22% 1 0 0
Chemnitz

Wirtsch.-Ingenieurwesen Uni 100%| x 33 34 X 95% 94%| x 33 10( 30% 12 0 0
Leipzig
Wirtsch.-Ingenieurwesen TU 98%| x 62 59 X 84% 86%| x 70 89 127% 49 2 0
Dresden
Wirtsch.-Ingenieurwesen TU nz| nz 18 13 - nz nz| + 0 0|nz 0 0 0
Chemnitz
Wirtsch.-Ingenieurwesen TU nz| nz nz nz| nz nz nz| nz nz nz(nz nz nz nz
Bergakademie Freiberg
Wirtsch.-Ingenieurwesen HTW nz| nz 19 18 X nz nz| nz 86 0 0% k.A k.A. k.A.
Dresden
Wirtsch.-Ingenieurwesen 85%| x 30 28 - 81% 88%| - 97 33| 34% 22 6 3
HTWK Leipzig
Wirtsch.-Ingenieurwesen 69%| x 12 1 - 80% 80%| x 206 14 7% 11 6 5
Hochschule Mittweida
Wirtsch.-Ingenieurwesen 100%| x 7 7 X 88% 87%| x 4 20 49% 20 0 0
Hochschule Zittau/Goérlitz
Wirtsch.-Ingenieurwesen IHI 100%| x 52 41 - 80% 70%| + n.z. 13|nz 9 0 0
Zittau
Wirtsch.-Ingenieurwesen 100%| x 8 8 X 84% 82%| x 32 23| 72% 22 0 0
Westsachs. Hochsch. Zwickau
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n @ n o5 |hoo |Whrod|nvrs|l<S(<S|0Q noh nls L
Wirtschaftspadagogik Uni 111 0 111 0 0 O|nicht erho- |nicht erho- 2,7
Leipzig ben ben
Wirtschaftspadagogik TU 102 97 95 920 0 O|nicht erho- |nicht erho- [nicht erho-
Dresden ben ben ben
Wirtschaftspadagogik TU nz nz 75 53 0 O[nicht erho- |nicht erho- 25
Chemnitz ben ben
Wirtsch.-Ingenieurwesen Uni 273 268 258 253 0 0 2,7 3.1 3
Leipzig
Wirtsch.-Ingenieurwesen TU 699 662 587 572| 123| 14 2,3 2,8 2,4
Dresden
Wirtsch.-Ingenieurwesen TU nz nz 100 57 0 O|nicht erho- |nicht erho- [nicht erho-
Chemnitz ben ben ben
Wirtsch.-Ingenieurwesen TU nz nz nz nz| nz[ nz|nichterho- |nichterho- |nichterho-
Bergakademie Freiberg ben ben ben
Wirtsch.-Ing. HTW Dresden 315 279 k.A. k.A.| 136| k.A. 2,8 3,4 3
Wirtsch.-Ingenieurwesen 212 190 171 167| 46| 68[nichterho- [nichterho- [nichterho-
HTWK Leipzig ben ben ben
Wirtsch.-Ingenieurwesen 177 158 142 127 65 0 2,7 3 2,3
Hochschule Mittweida
Wirtsch.-Ingenieurwesen 147 151 130 131 0 0 2,6 3.1 2,3
Hochschule Zittau/Goérlitz
Wirtsch.-Ing. IHI Zittau 41 46 33 32 7 8|nicht erho- |nicht erho- |[nicht erho-

ben ben ben

Wirtsch.-Ing. Westsachs. 208 250 174 205 0 O|nicht erho- |nicht erho- |[nicht erho-
Hochsch. Zwickau ben ben ben

Anm. 2) Prifungsangaben 98/99 k. A., dershalb v. Vorjahr Gbernommen
Anm. 3) Diplom-Handelslehre | und Il zusammen.
Anm. 4) Absolventenzahlen sehr gering ( je 1oder 2)
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Anm. 5) im WS 99/00 neu eingerichtet
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Anm. 6) Notenvergabe nach anderem Notenschlissel

* Hier widersprechen sich die Angaben von Hochschulen (99 bzw. 88%) und Landesjustizpriifungsamt (um die 50%) deutlich, daher wurde kein Wert ausgewiesen.
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Soziologie und Psychologie

ﬁ ﬁ P‘ ‘_. ! ] -Lé) _é 1 1 -C(; _é 1 é 2 1 2 1
S % % olEn |[Ev |8 |5F<2 §O< 2 22 |2
2 S _ S o 252 |52 = '-6;5‘3’ '-5;5(3’ < *5<g ‘5‘{,’,
g 88 |o8S |5|228 |22 |5 |6§n58 |5Eas58 |2 253258
> 853 |BE8 3|8 (€8 |3 |c£288 (25235 |C,|EEET5[8
£ 6.9 |69 |Z|sE |sE |Z |Sc882 |Scgas |322¢|5a265a28
c :—"“E :—"“E 7N |c o C o n O.Eﬂ—'(n_c O.Eﬂ—'(n_c 'Oj(ntf)_cww_cz
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L n oo » oo F [ ODWLOS|VWWO|—-o|TT v T T T W »HO o0 o»ooT|0O » T
Soziologie Diplom TU Dresden | Anm. 4), 12) 499 445 + 68 82 12,3 10 - 1,9 2,1 +
Soziologie Diplom TU Chem- Anm. 4) 297 246 + 66 61 + 10,2* 10,0* nz | 2,7¢ 2,0 | nz
nitz
Soziologie Diplom Uni Leipzig Anm. 4) 526 505 X 90 114 - 10,9 11,7 + 2 1,7 -
Soziologie Magister TU Dres- | Anm. 4), 12) 499 445 + 68 82 - 12,4* 11,3* nz | 24 21* | nz
den
Soziologie Magister* TU Anm. 4) 9) 297 246 + 66 61 + 10,8 1,3 X 2,3 2,3 X
Chemnitz
Soziologie Magister Uni Leip- Anm. 4) 526 505 X 90 114 - 9,8* 9,7* n.z 2,5 1,8* | n.z
Zig
Psychologie Diplom TU Dres- 702 679 x| 121 121 X 11,8 11,4 X 1,7 1,7 X
den
Psychologie Diplom Uni Leip- 611 593 ) 74 61 + 12,8 11,2 - 1,5 1,4 -
Zig
Psychologie Diplom TU Anm. 11) 168 103 + 49 54 - n.z. n.z. n.z.| n.z n.z. | n.z

Chemnitz erst im Aufbau

Anm. 4) Studierende und Studienanfanger Magister und Diplom sind vom Stat. Landesamt nur als Summe ausgewiesen

Anm. 9) Fachsemester und Note: Angaben fir Mag. gesamt

Anm. 11) erst im Aufbau

Anm. 12) Soziologie Studienanfanger und Absolventen Magister und Diplom zusammengefasst.
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Soziologie Diplom TU Dresden
Soziologie Diplom TU Chem-

nitz

Soziologie Diplom Uni Leipzig

Soziologie Magister TU Dres-

den

Soziologie Magister* TU

Chemnitz

Soziologie Magister Uni Leip-

Zig

Psychologie Diplom TU Dres-

den

Psychologie Diplom Uni Leip-

Zig

Psychologie Diplom TU

Chemnitz erst im Aufbau
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TL8 (885 |32 |32 |2 _|e |B5E o5 £ 25T

S5-0 |5-2 |53 |53 |EQ|E8|z2e8 Sg 558

88% (882 (62,/02,/28|85|EG0 T 6 TES

T c E T c E T 59T 59 o o n T 0 3_8'0 5'Cc

223 |223 |2ogl2or|a®|aP|oc 2 D0 =2 D590 G

h oo |hods |Wrshro|<=|<=|0Lh o oh mC5 L
Soziologie Diplom TU Dresden 264 233 250 223 74 | 46 | nicht erho- | nicht erho- | nicht erho-

ben ben ben
Soziologie Diplom TU Chem- 213 181 201 181 0 0 nicht erho- | nicht erho- | nicht erho-
nitz ben ben ben
Soziologie Diplom Uni Leipzig 273 280 244 257 0 0 nicht erho- | nicht erho- | nicht erho-
ben ben ben

Soziologie Magister TU Dres- 142 125 122 113 38 | 19 | nicht erho- | nicht erho- | nicht erho-
den ben ben ben
Soziologie Magister* TU 1100 947 1044 | 908 0 0 nicht erho- | nicht erho- | nicht erho-
Chemnitz ben ben ben
Soziologie Magister Uni Leip- 372 391 347 377 0 0 nicht erho- | nicht erho- | nicht erho-
Zig ben ben ben
Psychologie Diplom TU 644 611 545 518 | k.a. | k.a. 25 3 2,6
Dresden
Psychologie Diplom Uni Leip- 597 567 462 467 0 0 2,6 3 3.4
zZig
Psychologie Diplom TU n.z. n.z. n.z. n.z. | n.z. | n.z. | nichterho- | nichterho- | nichterho-
Chemnitz erst im Aufbau ben ben ben
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Geschichte und Politikwissenschaft

5 5 R A PR O R - AR P~ E I -
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= 6.0 |69 |F|SsE |SE |8 |Scgos |Scoaos |23%85a26a|8
c L""g L""; n|lco C o n O.E-H(/)_C O.E-H(/)_C ij(/)_cw(n_cz
< 93 fo s|lfa[fao|lv [25892G [2-89G |[v3|lc23e?G|o
— T c € T € E clTc50|T539|¢< O%EE'E‘ O%EE'E‘ ce|lc2g 2 c
= 223 |2253 P12oo|2c0|Po|5c0cl [Sco05.f (L0558 5509
L n oo » oo | OLO|NW |- D|TT »w » O T T N N O —oT|0O »woT|0O o T
Geschichte Magister TU Dres- | Anm. 5) 623 591 + 65 110 - 11,8 11,4* n.z. 1,5 1,4* |n.z.
den
Geschichte Magister TU Anm. 6) 85 93 6 15 - 10,8 1,3 X 2,3 2,3 X
Chemnitz
Geschichte Magister Uni Leip- | Anm. 3) 626 543 + 125 77 + 12,2 12,0 X 1,7 1,8 +
zZig
Politikwiss. Diplom Uni Leipzig | Anm. 4) 563 557 X 98 109 - 10,3 11,3 + 2,2 2 -
Politikwiss. Magister TU Dres- 286 259 + 67 78 - 11,8* 13* n.z 1,7* 2,7* |n.z.
den
Politikwiss. Magister TU Anm. 9) 174 165 + 40 44 - 10,8 11,3 X 2,3 2,3 X
Chemnitz
Politikwiss. Magister Uni Leip- | Anm. 4) 563 557 X 98 109 - 12,6 9,8* n.z. 1,8 1,5 | n.z.
Zig

Anm. 3) nur allgemeine und mittlere/neuere Geschichte als Summe, um Vergleich mit 99/00 zu ermoglichen
Anm. 4) Studierende und Studienanfanger Magister und Diplom sind vom Stat. Landesamt nur als Summe ausgewiesen
Anm. 5) Alte, allgemeine und mittlere/neuere Geschichte als Summe, um Vergleich mit 99/00 zu ermdglichen
Anm. 6) Ur-und Fruh-, allgemeine und mittlere/neuere Geschichte als Summe, um Vergleich 99/00 zu ermoglichen
Anm. 9) Fachsemester und Note: Angaben fir Mag. gesamt
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8EY |8C5 |82 |82 |e |e |BHE o £ o 50
5-0 |552 |83 |82 |EBIE8 22 [2eE  |2al
823 582 |52 |52 |9Q|S~EL G -0 S ES
Tsceg |oce |DET LS8 50T 50D 5=E
223 |2235 |2o00|20ox|a?@a? o< Q2 2595
n 5T |hoo |AEShEo|<ZS<XS|OLH n >hn mPT L
Geschichte Magister TU Dres- 343 315 317 302 | k.a. | k.a. 2,9 3,4 29
den
Geschichte Magister TU 1100 947 1044 | 908 0 0 k.a. nicht erho- k.a
Chemnitz ben
Geschichte Magister Uni Leip- 525 476 471 423 0 0 3 3,5 2,9
zZig
Politikwiss. Diplom Uni Leipzig 189 195 170 183 0 0 nicht erho- | nicht erho- | nicht erho-
ben ben ben
Politikwiss. Magister TU 269 285 258 276 | k.a.| k.a.| nichterho- | nichterho- | nicht erho-
Dresden ben ben ben
Politikwiss. Magister TU 1100 947 1044 | 908 0 0 nicht erho- | nicht erho- | nicht erho-
Chemnitz ben ben ben
Politikwiss. Magister Uni Leip- 493 482 463 469 |85 | O nicht erho- | nicht erho- | nicht erho-
zZig ben ben ben
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Germanistik und Anglistik

1 1 ot E = _E :I’ UIJ (}J
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2 s} s 251251225252 |5cos|5cax|@|52|52|2
0 T L Do o |k || on|lF|lo<<o|o<<o|(— |Oa|0O |
Germanistik |TU Dresden [Anm. 1) 7) 1045|1052 | x | 241 | 284 | - 11,7 12,3 + 11,721 |+
Magister
Germanistik |[TU Chemnitz [Anm. 1) 9) 249 | 278 | - | 40 | 60 | - 10,8 11,3 x|2323]x
Magister
Germanistik |Uni Leipzig [Anm. 1) 7) 1544 (1400 | + | 379 | 367 | x 11,5 11,2 x|201(20]x
Magister
Anglistik TU Dresden |Anm. 2) 382 | 366 | x| 71 | 53 | + 12,0 11,4 -119(18] -
Magister
Anglistik TU Chemnitz |Anm. 2) 9) 303 | 276 | + | 52 | 67 | - 10,8 11,3 x|23[23]x
Magister
Anglistik Uni Leipzig |Anm. 2) 804 | 814 | x | 115|132 | - 11,0 10,8 x|22|20]-
Magister

Anm. 1) Studierende und Studienanfanger Germanistik/Deutsch Magister und Lehramt durch Stat. Landesamt nur gesamt ausgewiesen
Anm. 2) Studierende und Studienanfanger Anglistik/Englisch Magister und Lehramt durch Stat. Landesamt nur gesamt ausgewiesen
Anm. 7) Angaben einschlieBlich Deutsch als Fremdsprache

Anm. 8) Studierendenzahlen: Angaben der TUD

Anm. 9) Fachsemester und Note: Angaben fir Mag. gesamt
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Erziehungswissenschaft, Sozialpadagogik und Sozialwesen

5 3 < T L L5y 54 2 |12, |2
2 2 c c < < 5 < 5 n 5 5
5 § B 12158 |52 |8 3852 |2Lto |2 |85 |80
c EF= £E59 o | LT — ®© JER DO JERDO < c O c o
2 £8S (582 |5(2% (22 |5 |@En5S8 |A8058 |2 |258/258
o 229 |22 |Z|Ee |E2 |8 |£<228 |s<225 |€5|E2Q|s25|8
S S w S-w |[2|lc€ GE |2 |€-5a% |€-5a% |532/5a0|5a28
c 9*—’; 9*—‘; »|lc o co |0 CCc 2 g cCcl2aogt |D3|830El8akE|Z
< o3 fo s|8a|f0aglv [2582G (2L 892G |o8|lc2®lc2|o
— T c € T € E clc50|T53|¢< O%EE'E‘ O%EE'E‘ ce|lc2g 2 c
s 223 |223 I 2co|2c|ls5c66L |Scocl |LO[56598 565982
L N OT » OT F [ ADWLOS|VWWO|—- o/l v o © T T W » O —oT|0O onoT|O o T
Erziehungswiss. Mag. TU Anm. 8) 266 289 - 36 93 - 9,7 10* n.z. | 2,0 2,0 | n.z.
Dresden
Erziehungswiss. Mag. TU Anm. 9) 384 333 + 79 63 + 10,8 11,3 X 2,3 2,3 X
Chemnitz
Erziehungswiss. Mag. Uni 491 520 - 58 76 - 10,5 10,7 X 21 1,9 -
Leipzig
Sozialpddagogik TU Dresden 679 687 X 929 125 - 11,6 11,4 X 1,9 1,7 -
Sozialpddagogik TU Chemnitz 207 220 - 1 74 - k.a. k.a ka.| 2,5 2,3 -
Sozialwesen Evang. Hoch- 377 362 X 46 45 X 7 7 X 1,9 1,9 X
schule Dresden
Sozialwesen Hochschule Mitt- 424 372 + 42 41 X 8,8 8,2 - 1,8 1,8 X
weida
Sozialwesen/Sozialpadagogik 520 576 -1 118 122 X 8,6 8,4 X k.a. k.a. |k..A.
Hochschule Zittau/Gorlitz
Sozialwissenschaft HTWK 334 364 - 55 77 - 8,9 8,7 X 1,7 1,5 -
Leipzig
Sozialwissenschaft* IHI Zittau | Anm. 10) 17 12 + 7 10 - n.z. n.z. n.z. | n.z. n.z. | n.z

Anm. 8) Studierendenzahlen: Angaben der TUD
Anm. 9) Fachsemester und Note: Angaben fir Mag. gesamt

Anm. 10) erst seit 1999/2000
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228|355 (82 |88 |2, |e,|EGE 23 £ 25
5-0 |5-2 |53 |53 |EQ|E8|z2e8 Sg2 558
88% |88% (62,/02,/28|85|EG0 T 6 TES
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233 223 |20a|22r|2L|8L|0c 2 Q2 G0 G
h oo |h oo |heEsbhda|<S|(<S|0L2h 0 oh m oL
Erziehungswiss. Mag. TU 239 168 232 168 | k.a. | k.a. 3.1 3,5 2,8
Dresden
Erziehungswiss. Mag. TU 1100 947 1044 908 0 0 24 24 3.1
Chemnitz
Erziehungswiss. Mag. Uni 515 576 442 528 0 0 2,9 3.1 3
Leipzig
Sozialpadagogik TU Dresden 415 443 290 295 | 282 | 275 | nicht erho- | nicht erho- | nicht erho-
ben ben ben
Sozialpadagogik TU Chemnitz 232 287 232 287 0 0 nicht erho- | nicht erho- | nicht erho-
ben ben ben
Sozialwesen Evang. Hoch- 359 345 359 339 | 242 | 284 | nicht erho- | nicht erho- | nicht erho-
schule Dresden ben ben ben
Sozialwesen Hochschule Mitt- 246 227 213 205 0 0 nicht erho- nicht erho- nicht erho-
weida ben ben ben
Sozialwesen/Sozialpadagogik 372 375 363 358 | 219 | 234 | nicht erho- | nicht erho- | nicht erho-
Hochschule Zittau/Gorlitz ben ben ben
Sozialwissenschaft HTWK 294 265 255 265 | 585 | 732 | nicht erho- | nicht erho- | nicht erho-
Leipzig ben ben ben
Sozialwissenschaft* [HI Zittau n.z. n.z. n.z. n.z. | n.z. | n.z. | nicht erho- nicht erho- | nicht erho-
ben ben ben
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Anhang D: Beschreibung der Ergebnisse zur Untersuchung 2000 (In-
genieurwissenschaften und Informatik)

Da die Ergebnisse des Studienfiihrers 2000 (Ingenieurwissenschaften und Informatik) fiir die Un-
tersuchung langfristiger Tendenzen relevant sein kdnnen, wurden sie hier unverandert noch einmal
als gesonderter Anhang beigefiigt.

Architektur — Universititen und Fachhochschulen

Studierende und Studienanfanger
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Architektur wird in Sachsen an vier Fachhochschulen angeboten, aber nur an einer Universitét.
Deshalb nimmt hier die TU Dresden eine gewisse Sonderstellung ein. So ist mit 939 Studenten die
iiberwiegende Mehrheit der Architekturstudenten an der TU Dresden immatrikuliert. Dabei hat die
TU Dresden zwar deutlich mehr Bewerber als Studienplitze (mehr als zweieinhalb mal soviele),
erhilt aber auch die negativsten Bewertungen der Studienbedingungen und des Lehrangebotes im
Stern/Start-Sonderheft. Zwei Fachhochschulen (Zittau und Zwickau) wurden in diesem Sonderheft
jedoch nicht aufgefiihrt.

Die Studiendauer Architektur der TU Dresden ist zwar nicht direkt vergleichbar mit denen der
Fachochschulen. Dennoch liegt sie an der TU mit 12 Semestern merklich {iber der anderer Ingeni-
eurwissenschaften. An den Fachhochschulen liegen die Angaben zwischen 8,4 und 9,2 Semestern.
Die Tendenz ist allgemein steigend. Ahnliche Unterschiede zwischen Uni und FH zeigen sich
auch bei der Studierbarkeit, wobei hier - wie sich an der leicht besseren Tendenz zweier Hoch-
schulen zeigt - offenbar Bemiithungen zur Verbesserung greifen bzw. zumindest den Trend zur
Verschlechterung authalten.
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Studiendauer und Abschlussnote
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@ Durchschn. Fachsemester zur Abschlusspriifung 97/98 @ Durchschn. Fachsemester zur Abschlusspriifung 96/97

@ Durchschnittsnote Abschlusspriifung 97/98 «+ Durchschnittsnote Abschlusspriifung 96/97 4

Die Durchschnittsnoten liegen alle um die Note zwei und unterscheiden sich nur unwesentlich.

Betreuungsverhiltnis & Prozent bestandener Abschlusspriifungen
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@ Betreuungsverhéltnis 97/98 (Studierende der Fakultét pro Professur) @ Betreuungsverhaltnis 96/97 (Studierende der Fakultat pro Professur)
4 Erfolgsquote (%Bestandener Pruefungen) 97/98 A Erfolgsquote (%Bestandener Pruefungen) 96/97

Die Erfolgsquote liegt liberall bei 100 Prozent, nur an der HTWK Leipzig bei 96 Prozent. Einige
Angaben fehlen jedoch in den zugrundeliegenden Lehrberichten und kénnen deshalb hier nicht
aufgefiihrt werden. Auch hier wiren sicherlich die Erfolgsquoten in den Zwischenpriifungen bzw.
im Vordiplom die interessantere Kennzahl gewesen, die jedoch nicht verfiigbar war.

* Leere Siulen oder 0%: Keine Angaben.
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Die Betreuungsrelation liegt bei fast allen Hochschulen inklusive TU Dresden zwischen 20 und 40
Studenten pro Professor. In Zwickau ist sie mit 7 Studenten pro Profesor jedoch deutlich giinsti-
ger. Hier liegen jedoch vom Vorjahr z. T. keine Daten vor.

Bauingenieurwesen — Universititen und Fachhochschulen

Bauingenieurwesen wird in Sachsen nur an zwei Universitdten und drei FH angeboten. Mit 1169
Studenten ist die TU Dresden diejenige Hochschule mit den meisten Studierenden. Dabei hat die
TU Dresden mehr Bewerber als Studienpldtze (mehr als eineinhalb mal soviele), erhélt aber die
negativsten Bewertungen des Lehrangebotes und nur mittelmédfige Bewertungen der Studien-
bedingungen im Stern/Start-Sonderheft. Die Bauingenieurausbildung der Universitit Leipzig wur-
de in diesem Sonderheft jedoch nicht aufgefiihrt.

Von den FH-Studenten sind die meisten an der HTWK Leipzig immatrikuliert. Die meisten Be-
werber pro Studienplatz bei den FH hat jedoch die HTW Dresden, von der HTWK liegen hierzu
keine Daten vor.

Die Studiendauer Bauingenieurwesen der TU liegt mit 10,8 Semestern merklich unter der z. B. der
Archtektur. An den Fachhochschulen liegen die Angaben zwischen 8,1 (HTW Dresden und 9,1
Semestern (Zittau). Die Tendenz ist allgemein steigend. Bei der Studierbarkeit zeigen sich Unter-
schiede nicht nur zwischen Uni und FH. Diese ist mit 90 Prozent an der TU Dresden am schlech-
testen, mit 100 Prozent an der Uni Leipzig am besten. An den FH liegt sie bei 96 und 97 Prozent,
wobei hier - wie sich an der leicht besseren Tendenz zweier von den drei FH zeigt - offenbar Be-
mithungen zur Verbesserung greifen bzw. zumindest den Trend zur Verschlechterung aufhalten.

Die Durchschnittsnoten liegen alle um die Note 2,5 und unterscheiden sich nur unwesentlich.

Die Erfolgsquote liegt nur von den FH vor. An der HTW Dresden liegt sie bei 100 Prozent, an der
HTWK Leipzig bei 74 und an der FH Zittau bei nur 68 Prozent. Auch hier wiren sicherlich die
Erfolgsquoten in den Zwischenpriifungen bzw. im Vordiplom die interessantere Kennzahl gewe-
sen, die jedoch nicht verfiigbar war.

Die Betreuungsrelation liegt bei fast allen FH um die 20 bis 25 Studenten pro Professor. In Dres-

den und Leipig ist sie mit 43 bzw. 35 Studenten pro Profesor jedoch deutlich ungiinstiger. An der
Uni Leipzig ist sie im Vergleich zum Vorjahr jedoch deutlich ungiinstiger.
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Elektrotechnik — Universititen

Im Vergleich der beiden Universititen TU Dresden und TU Chemnitz weist erstere — wie im Vorjahr — eine deutlich
hohere Zahl an Studierenden in diesem Fachbereich auf, muss aber im Zeitvergleich auch den stirkeren Riickgang der
Studentenzahlen in Kauf nehmen. Wéhrend sich die Studienanfidngerzahlen an der TU Dresden nicht verdndern, weist
die TU Chemnitz einen leichten Anstieg der Studienanfinger auf. Die so stark sinkenden Gesamtzahlen der TU Dres-
den bei einer doch gleichbleibenden Studienanfangerzahl kann dadurch erkliart werden, dass die starken Studienjahr-
génge ihren Abschluss gemacht und die Hochschule verlassen haben und vergleichsweise wenig Studienanfanger
hinzu kommen

Studierende und Studienanfanger
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Die Anzahl der abgelehnten Bewerber an der TU Dresden ist nur leicht gestiegen — bei der TU Chemnitz liegen dazu
keine Daten vor.

Die Erfolgsquote liegt bei beiden Universititen bei 100% und auch die Durchschnittsnoten der Abschlusspriifung
weist nur kleine Unterschiede auf.

Die durchschnittliche Studiendauer der Absolventen ist an der TU Chemnitz mit 11,3 Fachsemestern nur etwas kiirzer
als an der TU Dresden (11,5). Wahrend sich hier bei der TU Chemnitz keine Verdnderungen zum Vorjahr zeigen, ist

die Fachsemesterzahl an der TU Dresden mit 0,5 Punkten leicht angestiegen.

Auch bei der Betreuungsrelation schneidet die TU Chemnitz besser ab — und hier ist der Unterschied zwischen den
Universititen etwas grofer.
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Studiendauer und Abschlussnote

@ Durchschn. Fachsemester zur Abschlusspriifung 97/98 @ Durchschn. Fachsemester zur Abschlusspriifung 96/97
@ Durchschnittsnote Abschlusspriifung 97/98 « Durchschnittsnote Abschlusspriifung 96/97

Betreuungsverhiltnis & Prozent bestandener Abschlusspriifungen
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a Erfolgsquote (%Bestandener Pruefungen) 97/98 a Erfolgsquote (%Bestandener Pruefungen) 96/97

Bei den Fachhochschulen weist im Fachbereich Elektrotechnik die HTWK Leipzig die hochsten Zahlen an Studieren-
den auf, gefolgt von der FH Mittweida. Stark abgeschlagen wurden die Hochschulen FH Zwickau, HTW Dresden und
FH Zittau/Gorlitz. Im Jahresvergleich hat wiederum die HTWK Leipzig den starksten Zuwachs an Studierenden, doch
auch die FH Zittau/Gorlitz und die HTW Dresden konnen positive Tendenzen verzeichnen. Bei den Studienanfénger-
zahlen ist es zwar wiederum die HTWK Leipzig, die an erster Stelle steht, im Jahresvergleich ist aber eine Stagnation
des Studienanfingerzahlen zu verzeichnen. Hier haben die FH Zwickau und die FH Mittweida den stirksten Zuwachs.

Lediglich bei der FH Zittau/Gorlitz gibt es mehr Bewerber auf Studienplétze, als diese zur Verfligung stehen. An der
HTW Dresden und der HTWK Leipzig gibt es keine Ablehnungen von Bewerbern; die FH Zwickau und die FH Mitt-
weida machen dazu keine Angaben.

Die HTW Dresden hat mit 8,1 Fachsemestern die kiirzeste durchschnittliche Studiendauer, gefolgt von der FH Zwi-
ckau mit 8,9 Fachsemestern und der HTWK Leipzig mit 9,1 Fachsemestern. Am léngsten studieren die Elektrotechni-
ker durchschnittlich an der FH Mittweida (9,6 Fachsemester).
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Die Erfolgsquote beim Abschluss des Studiums ist an der HTWK Leipzig mit 77% und an der FH Zittau/Gorlitz mit
80% am niedrigsten. Die anderen Fachhochschulen (HTW Dresden, FH Zwickau, FH Mittweida) weisen eine
100%ige Erfolgsquote auf. Die Durchschnittsnoten der Abschlusspriifung liegen bei allen Fachhochschulen (FH Zit-
tau/Gorlitz ausgenommen, da hier keine Daten vorliegen) etwa bei 2. Hier kann man eine leichte Verbesserung der
Noten zum Vorjahr feststellen.

Das Betreuungsverhiltnis ist an der FH Mittweida und der HTWK Leipzig am schlechtesten. Hier zeigen sich zwi-
schen den Universititen starke Unterschiede: Das Betreuungsverhéltnis an der FH Zittau/Gorlitz, der FH Zwickau und
der HTW Dresden ist deutlich giinstiger.

Maschinenwesen — Universititen

Im Vergleich der Universititen kann die TU Dresden — wie im Vorjahr - eine deutlich hohere Zahl an Studierenden in
diesem Fachbereich verzeichnen. Wie bei der TU Chemnitz gibt es aber auch hier einen recht starken Riickgang der
Gesamtstudentenzahlen, wiahrend die TU Freiberg einen leichten Zuwachs vorweisen kann. Die Studienanféngerzah-
len sind bei der TU Dresden — eng gefolgt von der TU Freiberg — am stérksten. Bei zeitlichen Vergleich weist aber
wiederum die TU Freiberg den groBten Anstieg auf.

Studierende und Studienanfanger

800 35%
A 32,08%

700 -
. b 25%
187 A 22,86%

600
I A t608% o
13

500 -
400 - r 5%

300 A
r-5%

r-15%

+ -25%

‘ @ Studierende é&ltere Semester 97/98 @& Studienanfanger im 1. Fachsemester 97/98 A Veranderung Studierendendenzahl seit Vorjahr ‘

An der TU Dresden haben die Ablehnungen von Studienbewerbern leicht zugenommen. Zu den Trends der Ableh-
nungen der anderen Universitdten kann nichts gesagt werden, da von den Hochschulen keine Daten vorliegen.

Bei der Erfolgsquote weist lediglich die TU Freiberg keine 100% Quote vor. Hier ist sie im Vergleich zum Vorjahr —
wo sie ebenfalls noch bei 100% lag — um 4 Prozentpunkte gesunken. Die Durchschnittsnoten der Abschlusspriifungen
liegen bei allen drei Universititen bei etwa 2; bei der TU Chemnitz ergibt sich mit 2,3 dabei das schlechteste Ergeb-
nis.

Die kiirzeste durchschnittliche Studiendauer der Absolventen kann die TU Freiberg mit 10 Fachsemestern aufweisen.
An der TU Dresden betrdgt die durchschnittliche Studiendauer 11,4 und an der TU Chemnitz 12 Fachsemester. Wah-
rend die Fachsemesterzahl bei der TU Dresden und der TU Freiberg stagnieren, ist die durchschnittliche Studiendauer
an der TU Chemnitz etwas langer geworden.

Die TU Dresden kann beim Betreuungsverhéltnis die besten Werte vorweisen, doch auch die TU Chemnitz schneidet

kaum merklich schlechter ab. Bei der TU Freiberg ist das Betreuungsverhiltnis nicht ganz so gut und weist auch nur
bei dieser Universitdt im zeitlichen Vergleich einen negativen Zuwachs auf.
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@ Durchschn. Fachsemester zur Abschlusspriifung 97/98 @ Durchschn. Fachsemester zur Abschlusspriifung 96/97

@ Durchschnittsnote Abschlusspriifung 97/98 + Durchschnittsnote Abschlusspriifung 96/97

Maschinenwesen — Fachhochschulen

Im Vergleich der Fachhochschulen kénnen die FH Mittweida und die HTWK Leipzig — wie im Vorjahr - eine deutlich
hohere Zahl an Studierenden in diesem Fachbereich verzeichnen. Auller bei der FH Zwickau - wo Vergleichsdaten
nicht vorliegen — ist bei allen Fachhochschulen im Vergleich zum Vorjahr ein Anstieg der Gesamtstudentenzahlen zu
beobachten. Besonders stark féllt dieser bei der FH Mittweida aus. Den geringsten Zuwachs und auch die niedrigsten
Studentenzahlen findet man an der FH Zittau/Gorlitz. Ein dhnliches Bild ergibt sich auch bei den Studienanféngern
dieses Fachbereiches: Auch hier liegen die FH Mittweida und die HTWK Leipzig weit vorn und im Vergleich zum
Vorjahr hat wiederum die FH Mittweida den starksten Zuwachs.

Betrachtet man die Beziehung Bewerber pro Studienplatz, so ist festzustellen, dass es keine Ablehnungen von Bewer-
bern gibt — auf jeden Bewerber fillt also ein Studienplatz.

Bei den Fachhochschulen weisen im Bereich Maschinenwesen die FH Zittau/Gorlitz, die FH Mittweida und die
HTWK Leipzig etwas niedrigere Erfolgsquoten auf. Bei der HTW Dresden und der FH Zwickau liegen sie sogar bei
100%. Im Zeitvergleich betrachtet, ist bei den Fachhochschulen FH Zittau/Gérlitz und FH Mittweida eine negative
Tendenz der Erfolgsquote zu beobachten. Die Durchschnittsnote der Abschlusspriifung liegt auch bei den Fachhoch-
schulen im Zweier-Bereich. Den schlechtesten Wert weist dabei die HTW Dresden mit 2,2 und den besten Wert die
FH Zwickau mit 1,9 auf.

Die kiirzeste durchschnittliche Studiendauer der Absolventen kann die HTW Dresden und die HTWK Leipzig mit 8,4

Fachsemestern aufweisen. Darauf folgen die FH Zwickau mit 9,06 und die FH Zittau/Gorlitz mit 9,5 Fachsemestern.
Die langste Studienzeit ist bei der FH Mittweida zu verzeichnen.
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Betreuungsverhiltnis & Prozent bestandener Abschlusspriifungen

4 100%

4 100%

4 100%

120%

r 100%

r 80%

r 60%

r 40%

r 20%

+ 0%

@ Betreuungsverhaltnis 97/98 (Studierende der Fakultat pro Professur) @ Betreuungsverhaltnis 96/97 (Studierende der Fakultat pro Professur)

a Erfolgsquote (%Bestandener Pruefungen) 97/98 a Erfolgsquote (% Bestandener Pruefungen) 96/97

Die FH Zittau/Gorlitz, FH Zwickau und die HTW Dresden konnen beim Betreuungsverhéltnis die besten Werte vor-
weisen. Bei der HTWK Leipzig und der FH Mittweida ist das Betreuungsverhéltnis nicht ganz so gut. Alle Fachhoch-

schulen weisen im zeitlichen Vergleich einen negativen Zuwachs auf.

Informatik — Universitiaten

Bei den Lehrberichtsdaten Informatik féllt auf, dass im Vergleich zu den anderen Hochschulen an der TU Dresden
eindeutig die meisten Informatik Studierenden zu finden sind. Allerdings ist die Tendenz — im Gegensatz zu den Stu-
dienanfangerzahlen leicht fallend. Dies ist dadurch zu erkldren, dass insgesamt mehr Studierende die Hochschule
verlassen (Absolventen eingeschlossen), als Studienanfdnger neu hinzukommen. Bei den anderen beiden Hochschulen
sind zwar die Studentenzahlen (noch) nicht so hoch; allerdings sind sowohl Studienanfangerzahlen wie auch Gesamt-

studentenzahl steigend.

Studierende und Studienanfanger

35%

r 30%

r 25%

r 20%

r 15%

r 10%

F 5%

r 0%

+-5%

800
700 -
A 28,62%
600 - .
A 22,09%
oo [
A 17,24% A 17,32%
400 4
300 A 114 83 A
10,27%
200 A . 62 -
A 3141% 292937
100 -| 04 A 0,009
00!
0 4
N N N R N N N X W Q& "
¢ ° &o“‘\a \o“(\a\\ §° e \o“@“ &0“(\@\\ ko“‘\ﬁ\ ¢ & § a o“‘@\\ 0“@\‘ 6.15%
o xS o &« RN AN R\ @ o o
& é\(ﬂ'\g (“Q\\j’ = C*)'O‘\\(L é\(ﬂ'@ RS o N e c)("g(\ cx\%
0( 4\\, G\(\Z 0‘ \)\ \f oY \,@s Q\\ . \&, N (@
© > W PR LN e s o
«\)O‘a o \\'&\‘“e
e

@ Studierende altere Semester 97/98

& Studienanfanger im 1. Fachsemester 97/98

A Veranderung Studierendendenzahl seit Vorjahr

Die Anzahl der Bewerber an der TU Dresden ist deutlich gestiegen (bei den anderen Hochschulen wurden im Be-
richtszeitraum keine Ablehnungen von Bewerbern ausgewiesen), was ein Indiz fiir eine steigende Attraktivitit der
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Fachrichtung an dieser Hochschule sein konnte — wenn auch die Bewertung insgesamt {iberdurchschnittlich gut wére.
Dies ist jedoch leider nicht der Fall, so dass dies auf andere Ursachen zuriickgefiihrt werden muss (wie z. B. sinkende
Bewerberqualitit bei gleichzeitig steigenden Interessentenzahlen).

In diesem Fall wére die hohere Anzahl der Ablehnungen vor Aufnahme des Studiums zu begriifien, da sie den Noch-
nicht-Studenten frustrierende Erfahrungen ersparen konnte und gesellschaftliche Ressourcen schont, wenn die Stu-
dienanfanger dann auch wirklich das Studium erfolgreich absolvieren. Bis jetzt ist dies an der TU Dresden (98,6 Pro-
zent Erfolgsquote) stirker der Fall als an der Uni Leipzig (82,3 Prozent). Chemnitz gibt im Lehrbericht iiber die An-
zahl der endgiiltig nicht bestandenen Priifungen keine Auskiinfte. Die Noten der Abschlusspriifungen sind an der TU
Dresden und der Universitdt Leipzig im Schnitt gleich gut (1,9), an der TU Chemnitz etwas schlechter (2,2).

Die durchschnittliche Studiendauer der Absolventen ist an der TU Chemnitz mit 11,1 Fachsemestern am kiirzesten.
Dresden (11,6) und Leipzig (11,8) folgen mit Abstand. Die gleiche Reihenfolge gab es auch schon im Vorjahr. Die
Tendenz hin zu langeren Studienzeiten ist jedoch an allen Studienorten gleich. Dies kann aber ohne weitere Informa-
tionen nicht allein auf schlechte Studienbedingungen zuriickgefiihrt werden, sondern auch mit der sich verschlech-
ternden sozialen Situation zusammenhéngen (z. B. sinkende Baf6G-Gefordertenquote).

Studiendauer und Abschlussnote

@& Durchschn. Fachsemester zur Abschlusspriifung 97/98 @ Durchschn. Fachsemester zur Abschlusspriifung 96/97
@ Durchschnittsnote Abschlusspriifung 97/98 « Durchschnittsnote Abschlusspriifung 96/97

Hierzu sind deshalb die studentischen Bewertungen der Studienbedingungen heranzuziehen, welche in Leipzig iibri-
gens iiberwiegend besser oder zumindest gleich gut ausfallen wie an den anderen Hochschulorten. Etwa die gleiche
Tendenz wie bei der Studiendauer der Absolventen zeigt sich auch beim Anteil der Studierenden, die bereits jetzt die
Regelstudienzeit liberschritten haben und (hoffentlich) demnéchst Absolventen sein werden.

Dass die Uberschreitung der Regelstudienzeit aber auch nicht allein mit der Uberfiillung begriindet werden kann,
zeigen die Betreuungsrelationen. Diese unterscheiden sich nur wenig, wobei sie momentan an der TU Dresden etwas
schlechter und an der TU Chemnitz etwas besser ist.

Informatik — Fachhochschulen

Bei den Lehrberichtsdaten Informatik féllt auf, dass im Vergleich zu den anderen Fachhochschulen die meisten Stu-
dierenden an der FH Zwickau studieren. Wihrend die HTWK Leipzig dhnlich hohe Studentenzahlen aufweisen kann,
fallen die anderen drei Fachhochschulen etwas weiter zuriick. Insbesondere die Fachhochschulen HTWK Leipzig und
FH Zittau/Gorlitz konnen aber steigende Studentenzahlen verzeichnen. Bei den Studienanfingern kann dagegen nur
ein schwacher Anstieg festgestellt werden, der am starksten bei der FH Mittweida ausfillt und bei der HTW Dresden
sogar in den negativen Bereich geht.

Beim Betrachten der abgelehnten Bewerber fillt besonders die FH Mittweida in das Blickfeld, die trotz stark anstei-

gender Studenten- und Studienanfidngerzahlen auf einen Studienplatz mehr als zwei Bewerber vorweisen kann. Dies
konnte ein Indiz fiir eine steigende Attraktivitdt der Fachrichtung an dieser Hochschule sein, was jedoch durch Ein-
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schitzungen von Studierenden zu belegen wiire. Ahnlich stark ist die Anzahl der abgelehnten Bewerber an der FH
Zwickau gestiegen, und an der HTW Dresden ist ein leichter Anstieg zu verzeichnen.

Die HTW Dresden kann im Moment mit 100% die hochste Erfolgsquote vorweisen, wéhrend sie an der FH Zit-
tau/Gorlitz um fast 15 Prozentpunkte und der FH Mittweida um fast 16 Prozentpunkte gesunken ist. Die HTWK Leip-
zig liegt mit einer 64%igen Erfolgsquote noch unter diesen beiden Fachhochschulen und die FH Zwickau gibt in ih-
rem Lehrbericht dariiber keine Auskunft. Betrachtet man sich die Durchschnittsnoten der Abschlusspriifungen, erhér-
tet sich der Verdacht, dass die FH Mittweida anstrebt, sich zu einer Elitehochschule zu entwickeln. Hier ist der No-
tendurchschnitt von 1,6 im Erhebungsjahr 1996/97 auf 2,37 im Jahr 1997/98 gesunken, wihrend die anderen Fach-
hochschulen nur einen minimalen Riickgang (HTW Dresden) bzw. keine Verdanderungen aufweisen. Die HTW Dres-
den steht mit 1,58 an erster Stelle.

Betreuungsverhiltnis & Prozent bestandener Abschlusspriifungen
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Die durchschnittliche Studiendauer der Absolventen ist an der HTW Dresden mit 8,7 Fachsemestern am kiirzesten.
Die FH Zittau/Gorlitz und die HTWK Leipzig folgen eng mit 8,9 Fachsemestern und die FH Zwickau mit 9,3 Fach-
semestern. Schlusslicht bildet auch hier wieder die FH Mittweida mit 10 Fachsemestern, die auch hier im Vergleich
mit den anderen Fachhochschulen den stirksten Anstieg aufweist. Die Tendenz hin zu liangeren Studienzeiten ist je-
doch an allen Studienorten gleich. Dies kann aber ohne weitere Informationen nicht allein auf schlechte Studienbe-
dingungen zuriickgefiihrt werden, sondern auch mit der sich verschlechternden sozialen Situation zusammenhingen
(z. B. sinkende BafoG-Gefordertenquote).

Bei der Betreuungsrelation steht wiederum Mittweida am schlechtesten da, gefolgt von der FH Zwickau. Am besten
ist die Betreuungsrelation an der FH Zittau/Gorlitz und an der HTW Dresden.
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Anhang E: Informatik-Studentenbefragungen zeigen Unterschiede bei
Universitaten

Die Universitét Leipzig und die TU Dresden liefern sich in der Qualitét ihrer Lehrveranstaltungen ein Kopf-an-Kopf-
Rennen - doch letztlich ist die Universitét Leipzig der TU Dresden in den meisten Kriterien immer um eine Nasenldn-
ge voraus. Auffallend ist, dass die TU Chemnitz trotz iiberragend guter Motivation der Studenten und der besten Aus-
stattung mit PC-Arbeitsplitzen in der Lehrqualitit insgesamt weit zurlickfallt. Besonders grof3 sind die Unterschiede
in der Beratungsqualitit und im Engagement der Dozenten fiir die Lehre. Eine "Rache" fiir besonders hohe Leistungs-
anforderungen kann diese Bewertung jedoch kaum sein, denn die Anforderungen an die Studenten werden in Chem-
nitz besonders niedrig eingeschétzt. Die Bibliothekssituation wird in Chemnitz und Dresden etwa gleich schlecht
bewertet und die rdumlichen Bedingungen lassen wiederum aus Sicht der Chemnitzer Studenten am meisten zu wiin-
schen iibrig.

Bewertung der Informatiklehre durch Studenten

1 OTUD mUniL BTUC

Didaktik und
Verstandlichkeit

Interesseférderung
Beratungsqualitat
Dozentenengagement
Motivation der Stud.
Anspruchsniveau der
Lv
Raumsituation
Bibliothekssituation
PC-Arbeitsplatze
Auswahlmdglichkeiten
im Studiengang

Insgesamt ist aus den Befragungsdaten selbst und aus dem Vergleich mit den Lehrberichtsdaten herauszulesen, dass
eine gute Ausstattung und eine gute Hochschulstatistik allein noch keine gute Lehre ausmacht. Hierzu muf3 nicht nur
die Didaktik und Beratungsqualitét stimmen. Vielmehr miissen die Lehrenden ihre Studenten auch fordern. Dies wird
den Lehrenden natiirlich nicht in die Wiege gelegt. Hierzu brauchen sie eine fundierte didaktische Bildung und letzt-
lich auch Leistungsanreize fiir gute Lehre.

Verdichtung mittels Faktorenanalyse

Da vierzig Fragestellungen zwar ein sehr differenziertes Urteil erlauben, aber schnell etwas un-
ibersichtlich wirken konnen, wurden die Ergebnisse der Befragung in den Fachbereichen Informa-
tik der sdchsischen Universititen mittels Faktorenanalyse auf sieben Faktoren verdichtet. An-
schlieBend werden fiir drei dieser Faktoren nochmals Detailanalysen durchgefiihrt, um die Ergeb-
nisse noch besser interpretierbar zu machen. Diese Faktorenanalysen soll nachfolgend kurz erldu-
tert und deren Ergebnisse dokumentiert werden, bevor dann weitere Analyseergebnisse zur Zuver-
lassigkeit der zu treffenden Aussagen zur Lehrqualitit an den einzelnen Hochschulen mittels Sig-
nifikanzanalysen erlautert werden.
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Erlauterung der Faktorenanalyse

Ziel der Faktorenanalyse ist, "den hohen Grad an Komplexitit, der durch eine Vielzahl von Vari-
ablen dargestellt wird, dadurch handhabbar und (...) interpretierbar zu machen, daf3 die Variablen
durch méglichst wenige Faktoren (...) wiedergegeben werden." (vgl. Brosius & Brosius 1995:
815°)

Verstandlicher und kiirzer (aber weniger korrekt) konnte man formulieren, dafl mittels Faktoren-
analyse das Antwortverhalten auf die vielen einzelnen Fragen zu wenigen Faktoren zusammenge-
faft wird.

Bei der Durchfiihrung der Faktorenanalyse wird als erstes die Stichprobe mit den hierfiir vorgese-
henen und geeigneten Variablen (Fragen) auf ihre Eignung fiir eine solche Analyse untersucht. Fiir
die Analyse wurden nur Fragen zur Einschdtzung der Inhalte und Prédsentation der Lehrveranstal-
tung sowie zur Einschitzung der rdumlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen herange-
zogen (Fragen 1-15, 19 und 21-32). Die Fragen zum Studierverhalten und zur Motivation der Stu-
dierenden sind bis auf die Frage 19 fiir die Faktorenanalyse weniger geeignet, da sie nicht in glei-
cher Weise kodiert waren und z. T. Mehrfachantworten zulieen.

KMO- und Bartlett-Test

Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin.
,908
Bartlett-Test auf Ungefahres Chi-Quadrat |34908,744
Spharizitat df 465
Signifikanz nach Bartlett ,000

Das Ergebnis dieser Analyse ist, da3 die Stichprobe von 3542 befragten Studierenden geradezu
"fabelhaft" flir eine Faktorenanalyse geeignet ist (vgl. Brosius & Brosius 1995: 823 u. Kaiser
1974). Auch die empfohlene Durchsicht der Korrelationsmatrix ergab hohe Koeffizienten, die e-
benfalls auf eine sehr gute Eignung der Stichprobe fiir eine solche Analyse hindeuten.

Erklarungskraft des Faktorenmodells

Eine hohe Erklarungskraft hat die Faktorenanalyse, wenn sie mit moglichst wenigen Faktoren ei-
nen moglichst groBen Anteil der Gesamtvarianz erklért. (Die Varianz ist ein MaB fiir die Streuung
der Antworten). Durch die Rotation erhoht sich nur die Erklarungskraft des 2. Bis 7. Faktors, wih-
rend sich die des 1. Faktors verringert (vgl. Prozentwerte in der Spalte “anfiangliche Eigenwerte"
und Prozentwerte der erkldrten Varianz in der Spalte “Rotierte Summe der quadrierten Ladun-
gen”). Die Erklarungskraft des 1. bis 4. Faktors macht insgesamt schon rund 50 Prozent der Ge-
samtvarianz aus. Die nachfolgende Tabelle zeigt, daB3 die 7 Faktoren, deren “Eigenwert” iiber 1
liegt, zwei Drittel der Gesamtvarianz erkldren. Damit hat dies Modell insgesamt eine gute Erkl&-
rungskraft. Durch Detailanalysen innerhalb der einzelnen Faktoren lésst sich die Aussagekraft der
verdichteten Befragungsdaten noch etwas verbessern.

Die rotierte Komponentenmatrix zeigt in der Reihenfolge der Ladungsstirke, welche Fragen auf
welchen Faktor wie hoch "laden". Das Verfahren der Rotation dient dazu, die Faktoren besser in-
terpretierbar zu machen (vgl. Brosius & Brosius 1995: 832).

> Brosius & Brosius 1995: "SPSS. Base System und Professional Statistics" / Gerhard Brosius; Felix Brosius - 1. Aufl.
- Bonn; Albany [u. a.]: International Thomson Publishing 1995, ISBN 3-929821-62-1
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Bei der nachfolgenden Darstellung der Rotierten Komponentenmatrix wurden zur besseren Uber-
sicht die Angaben fiir alle Faktoren unterdriickt, auf die die Fragen niedrig laden. So sind die Fra-
gen leichter dem jeweiligen Faktor zuzuordnen, auf den sie am hochsten laden.

Erklarte Gesamtvarianz

Anfangliche Eigenwerte Rotierte Summe der quadrierten Ladungen
Komponente Gesamt | % der Varianz [ Kumulierte % Gesamt | % der Varianz | Kumulierte %
1 8,658 27,930 27,930 5,916 19,083 19,083
2 3,238 10,446 38,375 3,896 12,567 31,650
3 2,426 7,825 46,201 2,598 8,380 40,030
4 2,136 6,890 53,091 2,464 7,948 47,973
5 1,658 5,349 58,440 2,260 7,290 55,263
6 1,421 4,584 63,025 1,872 6,037 61,305
7 1,026 3,311 66,335 1,559 5,030 66,335
8 ,938 3,026 69,362
9 747 2,409 71,771
10 741 2,391 74,162
11 ,611 1,970 76,133
12 ,610 1,967 78,100
13 ,535 1,726 79,826
14 ,508 1,640 81,465
15 476 1,535 83,000
16 ,456 1,470 84,470
17 427 1,379 85,849
18 ,418 1,348 87,197
19 ,402 1,296 88,493
20 ,396 1,276 89,769
21 ,348 1,123 90,892
22 ,336 1,084 91,976
23 ,327 1,055 93,031
24 ,316 1,019 94,050
25 ,304 ,979 95,030
26 ,297 ,957 95,986
27 ,276 ,891 96,877
28 ,261 ,840 97,718
29 ,249 ,803 98,520
30 ,248 ,799 99,319
31 211 ,681 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Es wurde fiir die hier angewandte Hauptkomponentenanalyse ein Verfahren der orthogonalen Ro-
tation (Varimax-Methode) verwendet, da es fiir den vorgegebenen Zweck am besten geeignet ist.
Bei der Hauptkomponentenanalyse werden die Faktoren in den Tabellen als "Komponenten" be-
zeichnet, im Text wurden sie zur besseren allgemeinen Verstdndlichkeit als Faktoren bezeichnet.
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Rotierte Komponentenmatri®

Komponente

1 2 3 4 5 6 7
viel gelernt Frage_4 772

Int. gest. Frage_5 ,765
Mitd. motiv.Frage_6 744
Aufb. nachvollz. Frage_2 ,730
koml. Sachv. verst.
Frage 10

LVA transp. Frage_1 717
Vort-stil anr. Frage_8 ,702
Relev. naheg. Frage_3 ,690
Bsp. hilfr. Frage_9 ,676
Lehr. vorber. Frage_7 ,608
Frage_24 ,840
Frage_25 ,834
Frage 26 ,804
Frage 27 770
Ruckfragen Frage_11 ,656
Lehre wichtig Frage_12 512
Frage _19b ,858
Frage_19c ,816
Frage_19d , 750
Frage_19a ,633
Frage 13 ,861
Frage_14 ,856
Frage_15 ,845
Frage 23 ,809
Frage_ 22 ,802
Frage_ 21 754
Frage_29 , 793
Frage 28 721
Frage_30 ,679
Frage_32 , 794
Frage 31 731
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

,725

a. Die Rotation ist in 7 Iterationen konvergiert.

Betrachtet man den ersten Faktor und die Fragen, die auf diesen Faktor am hdchsten "laden", so
fallt auf, daB3 die ersten 10 Fragen auf diesen Faktor am hochsten laden. Deshalb fillt es zunéchst
schwer, diesen Faktor zu interpretieren. Dies wird jedoch einfacher, wenn man den nichsten Fak-
tor betrachtet. So laden die Fragen 11, 12 und 24 bis 27 am hochsten auf Faktor 2. Da diese Fragen
das "Wichtig nehmen" der Lehre und das "fiir Riickfragen zur Verfiigung stehen" sowie die Bera-
tung und Betreuung betreffen, kann der Faktor allgemein mit "Beratungsqualitdt und Dozenten-
Engagement" umschrieben werden. Nachdem der zweite Faktor klar bezeichnet werden konnte,
fallt die Bezeichnung des ersten Faktors leichter. Da er liberwiegend Fragen der Vermittlung des
Stoffes, der Interesseforderung und des Lehrerfolgs betrifft, kann er kurz mit "Didaktik und Lehr-
erfolg" beschrieben werden, wobei hier das Verstdndnis von guter Didaktik die Interesseforderung
mit einschlieft.

Faktor drei umschreibt die Motivation der Studierenden in den Lehrveranstaltungen, kurz “Moti-
vation”. Faktor 4 betrifft die Fragen 13 bis 15. Diese Fragen erfassen das Anspruchsniveau der
Lehrveranstaltung und werden deshalb kurz mit "Anspruchsniveau" bezeichnet. Faktor 5 betrifft
Fragen der rdumlichen Rahmenbedingungen des Studiums, kurz "Raum". Faktor 6 beschreibt die
ausstattungstechnischen Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung, also wichtige Aspekte der
Studienbedingungen. Er wird deshalb kurz mit "Ausstattung" bezeichnet. Faktor 7 bildet zwei
Fragen zu "Auswahlmoglichkeiten im Studiengang". Der vollstindige Text der Fragen kann den
Fragebdgen entnommen werden.
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Detailanalyse zu Didaktik und Lehrerfolg

Da Faktor 1 der Faktorenanalyse nur relativ global mit Didaktik und Lehrerfolg umschrieben wer-
den konnte, ist hier eine Detailanalyse interessant. Diese erfolgte, indem das Verfahren der Fakto-
renanalyse fiir alle die Fragen angewendet wird, die am hochsten auf Faktor 1 laden.

KMO- und Bartlett-Test

Mal} der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin.
,916
Bartlett-Test auf Ungefahres Chi-Quadrat |17471,379
Spharizitat df 45
Signifikanz nach Bartlett ,000

Erklarte Gesamtvarianz

Anfangliche Eigenwerte Rotierte Summe der quadrierten Ladungen
Komponente Gesamt | % der Varianz | Kumulierte % Gesamt | % der Varianz [ Kumulierte %
1 5,380 53,798 53,798 3,269 32,686 32,685
2 1,006 10,060 63,858 3,117 31,172 63,853
3 ,831 8,314 72,172
4 ,559 5,595 77,767
5 ,508 5,081 82,848
6 ,421 4,215 87,062
7 ,355 3,553 90,615
8 323 3,232 93,848
9 315 3,148 96,996
10 ,300 3,004 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotierte Komponentenmatri®

Komponente

1 2
Lehr. vorber. Frage_7 ,790
koml. Sachv. verst.
Frage 10 776
Vort-stil anr. Frage_8 7125
Bsp. hilfr. Frage_9 714
Aufb. nachvollz. Frage 2 ,654
Int. gest. Frage_5 ,840
viel gelernt Frage_4 ,764
Relev. naheg. Frage_3 ,728
Mitd. motiv.Frage_6 ,716
LVA transp. Frage_1 534

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

a. Die Rotation ist in 3 Iterationen konvergiert.

Faktor 1 der Detailanalyse umschreibt mit den Fragen 2 und 7 bis 10 (Lehrvorbereitung, Verstind-
lichkeit, Vortragstil, Beispiele, Aufbau der LV) die "Didaktik". Faktor 2 umschreibt mit den Fra-
gen 1 und 3 bis 6 (Interesse gestirkt, viel gelernt, Relevanz der Themen nahegelegt, Mitdenken
motiviert, Ziele der LV transparent) am stérksten Aspekte der Interesseférderung und des Lehrer-
folgs.
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Detailanalyse zu Dozenten-Engagement, Beratung und Betreuung
Da auch Faktor 2 der Faktorenanalyse nur relativ global umschrieben werden konnte, ist hier eben-

falls eine Detailanalyse von Interesse. Diese erfolgte, indem das Verfahren der Faktorenanalyse
fiir alle die Fragen angewendet wird, die am hochsten auf Faktor 2 laden.

KMO- und Bartlett-Test

Mal} der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin.
,857
Bartlett-Test auf Ungefahres Chi-Quadrat 8584,512
Spharizitat df 15
Signifikanz nach Bartlett ,000

Erklarte Gesamtvarianz

Anfangliche Eigenwerte Rotierte Summe der quadrierten Ladungen
Komponente Gesamt | % der Varianz | Kumulierte % Gesamt | % der Varianz | Kumulierte %
1 3,929 65,476 65,476 2,858 47,630 47,630
2 ,812 13,528 79,003 1,882 31,373 79,003
3 429 7,155 86,159
4 ,325 5,415 91,574
5 274 4,569 96,142
6 ,231 3,858 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotierte Komponentenmatrix®

Komponente

1 2
Frage_ 25 ,873
Frage_ 24 ,864
Frage_ 26 787
Frage 27 , 729
Lehre wichtig Frage_12 ,912
Ruckfragen Frage_11 , 798

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

a. Die Rotation ist in 3 Iterationen konvergiert.

Faktor 1 dieser Detailanalyse 1ddt am starksten auf Beratung und Betreuung”, Faktor zwei dieser
Detailanalyse auf das Dozenten-Engagement.
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Detailanalyse zur Ausstattung (Bibliothekssituation und PC-Arbeitsplatze)

Faktor 1 dieser Detailanalyse umschreibt mit den Fragen zur Verfligbarkeit der fiir die Lehrveran-
staltungen notwendigen Literatur und der Verfiigbarkeit von Bibliotheksarbeitspldtzen wesentliche
Aspekte der Bibliothekssituation und wird deshalb auch so bezeichnet. Faktor 2 beschreibt die
Verfiigbarkeit von PC-Arbeitsplatzen.

KMO- und Bartlett-Test

Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin.
,619
Bartlett-Test auf Ungefahres Chi-Quadrat 1301,826
Spharizitat df 3
Signifikanz nach Bartlett ,000

Erklarte Gesamtvarianz

Anfangliche Eigenwerte Rotierte Summe der quadrierten Ladungen
Komponente Gesamt | % der Varianz | Kumulierte % Gesamt | % der Varianz [ Kumulierte %
1 1,773 59,091 59,091 1,411 47,042 47,042
2 ,733 24,420 83,510 1,094 36,468 83,510
3 ,495 16,490 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotierte Komponentenmatri®

Komponente
1 2
Frage_28 915
Frage_29 , 740
Frage_30 ,965

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

a. Die Rotation ist in 3 Iterationen konvergiert.

Fazit: Die in der Gesamtanalyse extrahierten Faktoren erkldren die Antwortverteilung bereits gut.
Eine Zusammenfassung der Antworten auf die einzelnen Fragen mit Hilfe der 7 Faktoren ist also
gut geeignet, die Komplexitédt der Daten bzw. Variablen zu interpretieren.

Die Gesamtanalyse in Zusammenhang mit Detailanalysen zu den ersten beiden Faktoren erkldren
die Antwortverteilung z. T. noch etwas besser und zeigen aullerdem, dass die Auswahl und die
gewdhlte Strukturierung der Fragestellungen im Fragebogen sehr gut geeignet waren, die Ein-
schitzung der Studierenden zu erfassen. Deshalb wird eine weitere Unterteilung als sinnvoll ange-
sehen, so dass insgesamt 10 Kriterien als Bewertungskategorien ausgewiesen werden kdnnen.
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Anhang F: Signifikanzanalysen (T-Test bei unabhédngigen Stichproben)

Signifikanzanalysen dienen der Uberpriifung von Aussagen iiber Unterschiede zwischen verschiedenen Untergruppen innerhalb der Befragten, kon-
nen aber auch fiir Aussagen iiber Zusammenhédnge herangezogen werden (vgl. Brosius & Brosius 1995). Da Untersuchungen zu Zusammenhédngen
anhand von Daten des SES bereits an anderer Stelle ausfiihrlicher erldutert wurden (vgl. Krempkow/ Heldt 1999), wird sich nachfolgend auf die Er-
lauterung von Signifikanzanalysen fiir Aussagen tliber (Mittelwert-)Unterschiede beschrinkt. Diese erfolgen, da es sich bei den Daten an den einzel-
nen Hochschulen um unabhéngig von einander erhobene Daten handelt, als sogenannter ”T-Test bei unabhéngigen Stichproben”. Hierbei wird tiber-
priift, ob sich der Mittelwert eines Befragungsergebnisses an der einen Hochschule “signifikant” vom Befragungsergebnis an einer anderen Hoch-
schule unterscheidet. Als ”signifikant” werden in professionellen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen Unterschiede meist erst dann bezeichnet,
wenn die Wahrscheinlichkeit, dafl bei einer anderen Zusammensetzung der Befragten kein Unterschied auftritt, kleiner als 5% ist. Als ”sehr signifi-
kant” werden Unterschiede bezeichnet, wenn sie kleiner als 1% ist. In den nachfolgenden Tabellen wird die Signifikanz bis auf drei Stellen hinter
dem Komma ausgewiesen. In fast allen Fillen ist dabei die (Irrtums-)Wahrscheinlichkeit kleiner als 0,1% (Spalte: Sig. (2-seitig) in der zweiten Tabel-
le). 2-seitig bedeutet, da3 nach einem Mittelwertunterschied in beide Richtungen (groBer oder kleiner) gepriift wird. Bei der Signifikanzpriifung ist
aullerdem zu beachten, ob die Varianz in den beiden unabhingigen Stichproben bei dieser Frage gleich ist oder nicht. Dies wird ebenfalls per Signifi-
kanztest tiberpriift (Spalte: “Levene-Test der Varianzgleichheit). Im allgemeinen bewirkt die Tatsache, ob die Varianzen gleich (oder ungleich) sind,
jedoch kam Unterschiede in der (Irrtums-)Wahrscheinlichkeit bei den Mittelwertunterschieden. Die anderen Spalten in den Tabellen sind fiir die Sig-
nifikanzpriifung von untergeordneter Bedeutung und wurden nur der Vollstindigkeit halber ausgewiesen. Die Tabellen zeigen nacheinander drei
Tests mit den jeweiligen Tabellen: Erstens den Test zu allen in die Bewertung einflieBenden Fragen fiir die TU Dresden und die Universitit Leipzig,
zweitens den Test fiir die TU Dresden und die TU Chemnitz und drittens den Test fiir die Universitdt Leipzig und die TU Chemnitz. Zusétzlich wur-
den die Fragen 16 bis 18 getestet, die jedoch als potentielle bias-Variablen (vgl. Krempkow 1999a) und anderer Skalenvorgaben nicht in die Bewer-
tung einflossen.

Fazit: Fast alle Mittelwertunterschiede signifikant

Wie die nachfolgenden Tabellen zeigen, sind bereits bei der Einzelfragenpriifung fast alle Mittelwertunterschiede (sehr) signifikant. So sind z. B. zwi-
schen der Universitét Leipzig und der TU Chemnitz, obwohl an letzterer Hochschule die (relativ) wenigsten Fragebdgen ausgewertet werden konnten,
alle in die Bewertung einflieBenden Mittelwertunterschiede bis auf eine einzige Frage signifikant. Lediglich bei Frage 5 (Interesse gestérkt) betragt
die (Irrtums-)Wahrscheinlichkeit, da3 der sehr geringe Unterschied (0,04) nicht aufgetreten wire, deutlich mehr als 5%. Ob die Unterschiede signifi-
kant sind oder nicht, soll deshalb in der Auswertung durch farbige Unterlegung gekennzeichnet werden (Griin: signifikant besser als die beiden ande-
ren Hochschulen/ Rot: signifikant schlechter als die beiden anderen Hochschulen). So soll mit Hilfe allgemein anerkannter sozialwissenschaftlicher
Qualitétskriterien sichergestellt werden, da3 nur solche Bewertungsunterschiede als solche ausgewiesen werden, die zu diesem Zeitpunkt mit densel-
ben Fragestellungen auch bei einer anderen Befragtenzusammensetzung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit genauso bewertet wiirden.
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Neben der Einzelfragenpriifung wurden auch fiir die in 7 Faktoren zusammengefaliten Bewertungen Signifikanzpriifungen durchgefiihrt. Das Ergeb-
nis fiel erwartungsgemal nicht anders aus und wird nachfolgend ebenfalls dokumentiert.
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Test bei unabhangigen Stichproben
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Test bei unabhangigen Stichproben
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Test bei unabhéangigen Stichproben

Levene-Test der

Varianzgleichheit T-Test flr die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall
Mittlere | Standardfehle der Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) | Differenz | r der Differenz Untere Obere

Didaktik und Varianzen sind gleich 2.887 089 449 2996 1654 | 1,589E-02 3,541E-02 | -5,35E-02 | 8,531E-02
Verstandlichkett ;/szhnze” sind nicht 455 | 1852,087 649 | 1,589E-02 3,493E-02 | -5,26E-02 | 8,440E-02
Interesseférderung Varianzen sind gleich ,026 ,873 2,370 2997 ,018 | 8,238E-02 3,475E-02 |1,424E-02 ,1505
;/szhnze” sind nicht 2,353 | 1761,970 019 | 8,238E-02 3,501E-02 | 1,373E-02 1510

Beratungsqualitat Varianzen sind gleich 1,575 ,210 5,575 2704 ,000 ,1847 3,313E-02 ,1198 ,2497
;/szhnze” sind nicht 5,602 | 1702,532 ,000 1847 3,298E-02 11201 2494

Dozentenengagement  Varianzen sind gleich 6,820 1009 1,038 2958 299 | -3,46E-02 3,330E-02 | -9,99E-02 | 3,074E-02
;/szhnze” sind nicht -1,068 | 1903,119 286 | -3,46E-02 3,237E-02 | -9,80E-02 |2,892E-02

Motivation der Stud. Varianzen sind gleich ,014 ,907 1,671 2978 ,095 | 5,201E-02 3,112E-02 | -9,02E-03 ,1130
;/szhnze” sind nicht 1,662 | 1743,575 097 | 5,201E-02 3,129E-02 | -9,36E-03 1134

Anpruchsniveau der LV Varianzen sind gleich 1,032 310 2,276 2981 023 | -6,08E-02 2,673E-02 1132 | -8,42E-03
;/szhnze” sind nicht -2,249 | 1730,356 025 | -6,08E-02 2,705E-02 -1139 | -7,78E-03

Raumsituation Varianzen sind gleich | 42,107 000 | 20,523 2986 ,000 7301 3,558E-02 6604 7999
;/szhnze” sind nicht 19,433 | 1574,514 ,000 7301 3,757E-02 6564 8038

Bibliothekssituation Varianzen sind gleich ,243 ,622 7,151 2794 ,000 ,2586 3,616E-02 877 ,3295
;/szhnze” sind nicht 7,023 | 1603,622 ,000 2586 3,682E-02 1864 3308

PC-Arbeitsplatze Varianzen sind gleich 8,522 ,004 13,630 2865 ,000 ,67 4,91E-02 57 J7
;/szhnze” sind nicht 13,318 | 1646,219 ,000 67 5,02E-02 57 77

Auswahlmbglichkeiten _ Varianzen sind gleich 9,840 002 2,224 2896 026 | 7,879E-02 3,543E-02 | 9,322E-03 1483
'm Studiengang ;/szhnze” sind nicht 2,280 | 1858,188 023 | 7,879E-02 3,456E-02 | 1,102E-02 1466
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Test bei unabhéangigen Stichproben

Levene-Test der

Varianzgleichheit T-Test flr die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall
Mittlere | Standardfehle der Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) | Differenz | r der Differenz Untere Obere

Didaktk und _ Varianzen sind gleich 7,598 206 -9,063 1464 000 ~4438 4,896E-02 ~5398 ~3477
Verstandiichicelt ;/szhnze” sind nicht -8,868 | 1041,087 ,000 -4438 5,004E-02 5420 -,3456
Interesseforderung Varianzen sind gleich | 14,382 1000 5,226 1464 ,000 -,2398 4,588E-02 -,3298 -1498
;/szhnze” sind nicht 5,460 | 1262,897 ,000 -,2398 4,392E-02 -,3260 -,1536

Beratungsqualitat Varianzen sind gleich 3,495 062 -9,978 1377 ,000 -4489 4,499E-02 ~5371 3606
;/szhnze” sind nicht -9,875 | 1050,833 ,000 4489 4,546E-02 5381 -,3597

Dozentenengagement Varianzen sind gleich 128,180 ,000 -16,970 1454 ,000 -,8464 4,988E-02 -,9443 -, 7486
;/szhnze” sind nicht 15,626 | 863,598 ,000 -,8464 5,417E-02 -,9528 -, 7401

Motivation der Stud. Varianzen sind gleich 5,206 ,023 10,811 1116 ,000 ,6525 6,036E-02 ,5341 7710
;/szhnze” sind nicht 12,182 | 332,281 ,000 6525 5,356E-02 5472 7579

Anpruchsniveau der LV~ Varianzen sind gleich 5,522 ,019 -22,597 1455 ,000 -,8219 3,637E-02 -,8933 -,7506
;/szhnze” sind nicht 23,161 | 1191,252 ,000 -,8219 3,549E-02 -,8916 -,7523

Raumsituation Varianzen sind gleich 11,298 ,001 -,033 1458 ,974 | -1,85E-03 5,575E-02 -1112 ,1075
;/szhnze” sind nicht -,032 | 1026,888 974 | -1,85E-03 5,716E-02 -,1140 11103

Bibliothekssituation Varianzen sind gleich 11,274 ,001 -3,022 1385 ,003 -,2478 8,202E-02 -,4087 | -8,70E-02
;/szhnze” sind nicht 2537 | 634,633 011 -, 2478 9,769E-02 -,4397 | -5,60E-02

PC-Arbeitsplatze Varianzen sind gleich 24,778 ,000 12,702 1229 ,000 1,00 7,86E-02 ,84 1,15
;/szhnze” sind nicht 13,687 | 689,901 ,000 1,00 7,29E-02 85 1,14

Auswah_lméglichkeiten Varianzen sind gleich ,163 ,686 -3,520 1101 ,000 -,2296 6,521E-02 -,3575 -,1016
im Studiengang ;/szhnze” sind nicht -3,727 | 308,867 ,000 -,2296 6,160E-02 -,3508 -,1084
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Test bei unabhéangigen Stichproben

Levene-Test der

Varianzgleichheit T-Test flr die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall
Mittlere | Standardfehle der Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) | Differenz | r der Differenz Untere Obere

Didak}ik qnd - Varianzen sind gleich 7,630 ,006 -10,351 2600 ,000 -,4597 4,441E-02 -,5467 -,3726
Verstandiichicelt ;/szhnze” sind nicht -10,080 | 804,863 ,000 - 4597 4,560E-02 5492 -,3702
Interesseftrderung Varianzen sind gleich 20,205 ,000 -7,790 2601 ,000 -,3222 4,135E-02 -,4033 -,2411
;/szhnze” sind nicht 8,476 | 937,136 ,000 -,3222 3,801E-02 -,3968 -,2476

Beratungsqualitat Varianzen sind gleich | 10,248 001 | -15,689 2359 ,000 -,6336 4,039E-02 -7128 5544
;/szhnze” sind nicht 15,439 | 809,593 ,000 -,6336 4,104E-02 -, 7142 - 5531

Dozentenengagement Varianzen sind gleich 105,004 ,000 -18,317 2572 ,000 -,8119 4,432E-02 -,8988 -,7250
;/szhnze” sind nicht 15,898 | 714,432 ,000 -,8119 5,107E-02 -,9121 -, 7116

Motivation der Stud. Varianzen sind gleich 6,342 ,012 10,463 2256 ,000 ,6005 5,740E-02 ,4880 , 7131
;/szhnze” sind nicht 12,052 | 253,588 ,000 6005 4,983E-02 5024 6987

Anpruchsniveau der LV~ Varianzen sind gleich 3,321 ,068 -23,682 2588 ,000 -, 7611 3,214E-02 -,8241 -,6981
;/szhnze” sind nicht 24,537 | 866,809 ,000 -, 7611 3,102E-02 -,8220 -,7002

Raumsituation Varianzen sind gleich 86,247 ,000 -16,589 2592 ,000 -,7320 4,412E-02 -,8185 -,6455
ggfhnze” sind nicht 14,447 | 712,136 ,000 -,7320 5,067E-02 -8315 -,6325

Bibliothekssituation Varianzen sind gleich | 24,926 1000 -8,248 2443 ,000 -,5064 6,140E-02 -6268 3860
;/szhnze” sind nicht 5,346 | 565,249 ,000 -,5064 9,474E-02 -,6925 -,3203

PC-Arbeitsplatze Varianzen sind gleich 12,427 ,000 4,697 2298 ,000 33 7,00E-02 19 AT
;/szhnze” sind nicht 5046 | 478,329 ,000 33 6,51E-02 20 46

Auswah_lméglichkeiten Varianzen sind gleich 4,503 ,034 -4,646 2189 ,000 -,3084 6,637E-02 -,4385 -,1782
'm Studiengang ;/szhnze” sind nicht 5,276 | 253,502 ,000 -,3084 5,844E-02 -4235 -,1933
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Anhang G: Dokumentation der Lehrberichtsdaten zur Untersuchung 2000

Architektur
Institut Studie- Studie- Trend Stu- Stu- Trend Bewer- Bewer- Trend Durchsc | Durchsc | Trend Lehran-
rende rende Studier- | dienan- dienan- Stu- ber pro ber pro Bewer- hn. hn. Fach- gebot
im im nende fanger fanger dienan- Studien- | Studien- | ber pro Fach- Fach- semes-
grundst. | grundst. im 1. im 1. fanger platz platz Studien- | semes- semes- ter
Pra- Pra- Fach- Fach- 97/98 96/97 platz ter zur ter zur
senzstu- | senzstu- semes- semes- Ab- Ab-
dium dium ter ter schluss- | schluss-
97/98 96/97 97/98 96/97 prifung | priifung
97/98 96/97
TU Dresden 939 903 X 171 170 2,6 3,06 - 12 11,4 - 34
HTW Dresden 240 245 b'e 21 21 1 1,86 - 8,4 8,3 - 2,9
FH Zittau/Gorlitz 92 65 + 32 38 - 1,03 1,18 - nz nz k.A. k.A.
HTWK Leipzig 371 329 + 73 74 X k.A. k.A. k.A. 9,2 8,8 2,9
FH Zwickau 128 k.A. k.A. 39 26 + k.A. k.A. k.A. nz nz k.A. k.A.
TU Dresden 388 370 b'e 123 110 1,09 1,03 + 11,8 11,3 - k.A.
Institut Studier- | Studier- | Trend Durch- Durch- Trend Erfolgs- | Erfolgs- | Trend Betreu- Betreu- Trend Stu-
barkeit barkeit Studier- | schnitts schnitts Note quote quote Erfolgs- | ungs- ungs- Betreu- dienbe-
(% Stu- (% Stu- barkeit note note (%Be- (%Be- quote verhalt- | verhdlt- | ungs- dingun-
dierende | dierende Ab- Ab- stande- stande- nis nis verhalt- | gen
in Re- in Re- schluss- | schluss- ner ner 97/98 96/97 nis
gelstu- gelstu- prifung | priifung Prue- Prue- (Studie- | (Studie-
dien- dien- 97/98 96/97 fungen) | fungen) rende rende
zeit) zeit) 97/98 96/97 der Fa- der Fa-
97/98 96/97 kultét kultat
pro Pro- | pro Pro-
fessur) fessur)
TU Dresden 84% 87% X 2 2 X 100% 100% X 40,8 39,3 - 3
HTW Dresden 93% 97% X 2,02 1,96 - 100% 100% X 20,7 20,4 - 2,8
FH Zittau/Gorlitz 100% 100% X nz nz k.A. k.A. k.A. k.A. 24,9 19,7 - k.A.
HTWK Leipzig k.A. k.A. k.A. 2,2 1,9 - 96% k.A. k.A. 24,8 22,9 - 2,6
FH Zwickau 100% k.A. k.A. nz nz k.A. k.A. k.A. k.A. 6,74 k.A. k.A. k.A.
TU Dresden 89% 79% + 2,2 2,2 b'e 100% 100% X 29,7 28,4 - k.A.
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Bauingenieurwesen

Institut Studie- Studie- Trend Stu- Stu- Trend Bewer- Bewer- Trend Durchsc | Durchsc | Trend Lehran-
rende rende Studier- | dienan- dienan- Stu- ber pro ber pro Bewer- hn. hn. Fach- gebot
im im nende fanger fanger dienan- Studien- | Studien- | ber pro Fach- Fach- semes-
grundst. | grundst. im 1. im 1. fanger platz platz Studien- | semes- semes- ter
Pra- Pra- Fach- Fach- 97/98 96/97 platz ter zur ter zur
senzstu- | senzstu- semes- semes- Ab- Ab-
dium dium ter ter schluss- | schluss-
97/98 96/97 97/98 96/97 prifung | priifung
97/98 96/97
TU Dresden 1169 1191 X 223 295 - 1,66 1,58 + 10,8 10,6 - 3,1
Uni Leipzig 212 158 + 63 70 - k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
HTW Dresden 402 388 X 119 104 + 1,41 2,86 - 8,1 8,1 X 3
FH Zittau/Gorlitz 270 236 + 71 66 + 1 1 X 9,1 k.A. k.A. 2,8
HTWK Leipzig 945 885 + 235 247 k.A. k.A. k.A. 8,8 8,3 - 2,9
Institut Studier- | Studier- | Trend Durch- Durch- Trend Erfolgs- | Erfolgs- | Trend Betreu- Betreu- Trend Stu-
barkeit barkeit Studier- | schnitts schnitts Note quote quote Erfolgs- | ungs- ungs- Betreu- dienbe-
(% Stu- (% Stu- barkeit note note (%Be- (%Be- quote verhalt- | verhdlt- | ungs- dingun-
dierende | dierende Ab- Ab- stande- stande- nis nis verhdlt- | gen
in Re- in Re- schluss- | schluss- ner ner 97/98 96/97 nis
gelstu- gelstu- prifung | priifung Prue- Prue- (Studie- | (Studie-
dien- dien- 97/98 96/97 fungen) fungen) rende rende
zeit) zeit) 97/98 96/97 der Fa- der Fa-
97/98 96/97 kultét kultét
pro Pro- | pro Pro-
fessur) fessur)
TU Dresden 90% 94% X 2,5 2,3 - k.A. k.A. k.A. 43,3 44,1 X 2,4
Uni Leipzig 100% 100% X k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 35,3 26,3 - k.A.
HTW Dresden 97% 98% X 2,4 2,42 X 100% 100% X 20,7 20,4 - 2,5
FH Zittau/Gorlitz 96% 98% X k.A. k.A. k.A. 68% 78% - 24,9 19,7 - 2,3
HTWK Leipzig k.A. k.A. k.A. 2,6 22,5 k.A. 74% k.A. k.A. 24,8 22,9 - 2,2
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Elektrotechnik

Institut Studie- Studie- Trend Stu- Stu- Trend Bewer- Bewer- Trend Durchsc | Durchsc | Trend Lehran-
rende rende Studier- | dienan- dienan- Stu- ber pro ber pro Bewer- hn. hn. Fach- gebot
im im nende fanger fanger dienan- Studien- | Studien- | ber pro Fach- Fach- semes-
grundst. | grundst. im 1. im 1. fanger platz platz Studien- | semes- semes- ter
Pra- Pra- Fach- Fach- 97/98 96/97 platz ter zur ter zur
senzstu- | senzstu- semes- semes- Ab- Ab-
dium dium ter ter schluss- | schluss-
97/98 96/97 97/98 96/97 prifung | priifung
97/98 96/97
TU Dresden 781 943 - 176 181 X 1,59 1,49 + 11,5 11,1 - 2,5
TU Chemnitz 308 391 - 73 46 + k.A. k.A. k.A. 11,3 11,2 2,3
HTW Dresden 113 101 + 36 35 X 1 1 X 8.1 8,2 X 3.1
FH Zittau/Gorlitz 110 81 + 35 29 + 1,11 1 + k.A. k.A. k.A. 2,8
HTWK Leipzig 364 316 + 108 106 1 1 X 9,1 8,7 - 2,9
FH Zwickau* 166 k.A. k.A. 53 26 + k.A. k.A. k.A. 8,88 k.A. k.A. 2,9
FH Mittweida 258 266 X 83 59 + k.A. k.A. k.A. 9,6 9,2 - 2,6
Institut Studier- | Studier- | Trend Durch- Durch- Trend Erfolgs- | Erfolgs- | Trend Betreu- Betreu- Trend Stu-
barkeit barkeit Studier- | schnitts schnitts Note quote quote Erfolgs- | ungs- ungs- Betreu- dienbe-
(% Stu- (% Stu- barkeit note note (%Be- (%Be- quote verhélt- verhélt- ungs- dingun-
dierende | dierende Ab- Ab- stande- stande- nis nis verhdlt- | gen
in Re- in Re- schluss- | schluss- ner ner 97/98 96/97 nis
gelstu- gelstu- priifung | priifung Prue- Prue- (Studie- | (Studie-
dien- dien- 97/98 96/97 fungen) fungen) rende rende
zeit) zeit) 97/98 96/97 der Fa- der Fa-
97/98 96/97 kultat kultat
pro Pro- | pro Pro-
fessur) fessur)
TU Dresden 79% 73% + 2 2,1 X 100% 100% X 23,7 28,6 + 1,7
TU Chemnitz 73% 52% + 2,4 2,1 - 100% 100% X 17,1 21,7 + 1,5
HTW Dresden 97% 97% X 2,1 2,7 + 100% 100% X 12 8,59 - 2.4
FH Zittau/Gorlitz 95% 96% X k.A. k.A. k.A. 80% 97% - 8,64 6 - 2,2
HTWK Leipzig 0% 0% k.A. 2 2,1 X 77% k.A. k.A. 21,4 18,6 - 2,3
FH Zwickau* 87% k.A. k.A. 2 k.A. k.A. 100% k.A. k.A. 11,1 k.A. k.A. 2,1
FH Mittweida 75% 79% X 1,96 2 X 100% 100% X 22,4 18,9 - 2,2
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Informatik

Institut Studie | Studie | Trend Stu- Stu- | Trend | Bewer | Bewer | Trend | Durch | Durch | Trend Stu- Studierbarkeit | Trend
rende rende Stu- dien- dien- Stu- ber ber | Bewer schn. schn. Fach- dier- (% Studieren- Stu-
im im dier- an- an- dien- pro pro ber | Fach- | Fach- se- bar- de in Regel- dier-
grund | grund | nende | finger | fénger an- Stu- Stu- pro se- se- | meste keit studienzeit) bar-
st. st. im 1. im1. | fanger dien- dien- Stu- | meste | meste r (% 96/97 keit
Pra- Pri- Fach- | Fach- platz platz dien- T zur I zur Studie
senzst | senzst se- se- 97/98 96/97 platz Ab- Ab- rende
udium | udium meste | meste schlus | schlus in Re-
97/98 96/97 r r sprii- sprii- gelstu
97/98 | 96/97 fung fung dien-
97/98 | 96/97 zeit)
97/98
TU Dresden 666 673 X 197 173 + 1,57 1,18 + 11,6 11,2 - k.A. 73,70% +
Uni Leipzig 355 276 + 114 97 + 1,00 1,00 X 11,8 11,7 X k.A. 86,59% X
TU Chemnitz 334 323 X 83 78 + 1,00 1,00 X 11,1 10,8 - k.A. 76,16% +
HTW Dresden 141 137 X 38 45 - 1,26 1,00 + 8,7 8,6 - k.A. 94,89% X
FH Zittau/Gorlitz 136 116 + 37 33 + 1,00 1,00 X 8,9 k.A. k.A. k.A. 95,69% X
HTWK Leipzig 210 179 + 83 73 + 1,00 1,00 X 8,9 8,6 - k.A. #WERT! k.A.
FH Zwickau* 238 k.A. k.A. 62 61 X 1,95 1,00 + 9,32 k.A. k.A. k.A. #WERT! k.A.
FH Mittweida* 105 86 + 31 19 + 2,32 1,00 + 10 9,2 - k.A. 74,42% +
Wirtschaftsin-
formatik
TU Dresden 312 325 X 73 68 + 1,82 2,09 - 10,9 10,6 - k.A. 74,46% +
HTW Dresden 204 185 + 60 79 - 1,25 1,00 + 8,5 8,1 - k.A. 100,00%
FH Mittweida* 122 130 - 40 54 - 2,63 1,00 + 9 k.A. k.A. k.A. 94,62%
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Institut Durch- Durch- | Trend No- Erfolgsquote Erfolgsquote Trend Er- Betreuungs- Betreuungs- Trend
schnittsnote schnittsnote te (%Bestande- (%Bestande- folgsquote verhéltnis verhéltnis Betreuungs-
Abschluss- Abschluss- ner Pruefun- ner Pruefun- 97/98 (Stu- 96/97 (Stu- verhaltnis
priifung priifung gen) 97/98 gen) 96/97 dierende der dierende der
97/98 96/97 Fakultét pro Fakultét pro
Professur) Professur)
TU Dresden 1,9 1,7 - k.A. k.A. X k.A. k.A. X
Uni Leipzig 1,9 2,1 k.A. k.A. - k.A. k.A. -
TU Chemnitz 2,2 2,2 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. -
HTW Dresden 1,58 1,56 - k.A. k.A. X k.A. k.A. -
FH Zittau/Gorlitz k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. - k.A. k.A. -
HTWK Leipzig 2,2 2,3 X k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. -
FH Zwickau* 2,21 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
FH Mittweida* 2,37 1,6 - k.A. k.A. - k.A. k.A. -
Wirtschaftsinformatik
TU Dresden 2,2 2,2 X k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. X
HTW Dresden 1,87 2,17 + k.A. k.A. X k.A. k.A. -
FH Mittweida* 2 k.A. k.A. k.A. k.A. + k.A. k.A. -
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Maschinenbau

Institut Studie- Studie- Trend Stu- Stu- Trend Bewer- Bewer- Trend Durchsc | Durchsc | Trend Lehran-

rende rende Studier- | dienan- dienan- Stu- ber pro ber pro Bewer- hn. hn. Fach- gebot

im im nende fanger fanger dienan- Studien- | Studien- | ber pro Fach- Fach- semes-

grundst. | grundst. im 1. im 1. fanger platz platz Studien- | semes- semes- ter

Pra- Pra- Fach- Fach- 97/98 96/97 platz ter zur ter zur

senzstu senzstu semes- semes- Ab- Ab-

dium dium ter ter schluss- | schluss-

97/98 96/97 97/98 96/97 prifung | priifung

97/98 96/97

TU Dresden 721 813 - 187 165 + 1,63 1,44 + 114 11,6 X 2,7
TU Chemnitz 358 442 - 67 75 - k.A. k.A. k.A. 12 11 - 2,5
TU Freiberg 498 439 + 177 121 + k.A. k.A. k.A. 10 10,8 X 2,2
HTW Dresden 140 106 + 55 49 + 1 1 X 8,4 8,1 - 3
FH Zittau/Gorlitz 43 35 + 14 13 + 1 1 X 9,5 k.A. k.A. 2,8
HTWK Leipzig 361 311 + 124 107 1 1 X 8,4, 8,2 k.A. k.A.
FH Zwickau* 166 k.A. k.A. 60 41 + k.A. k.A. k.A. 9,06 k.A. k.A. 2,4
FH Mittweida* 418 325 + 171 145 + 1,04 1 X 10,9 11 X 2,7
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Institut Studier- | Studier- | Trend Durch- Durch- Trend Erfolgs- | Erfolgs- | Trend Betreu- Betreu- Trend Stu-
barkeit barkeit Studier- | schnitts schnitts | Note quote quote Erfolgs- | ungs- ungs- Betreu- dienbe-
(% Stu- (% Stu- | barkeit note note (%Be- (%Be- quote verhalt- | verhdlt- | ungs- dingun-
dieren- dieren- Ab- Ab- stande- stande- nis nis verhélt- | gen
de in de in schluss- | schluss- ner ner 97/98 96/97 nis
Regel- Regel- prifung | priifung Prue- Prue- (Studie- | (Studie-
studien- | studien- 97/98 96/97 fungen) | fungen) rende rende
zeit) zeit) 97/98 96/97 der Fa- der Fa-
97/98 96/97 kultét kultét
pro Pro- | pro Pro-
fessur) fessur)
TU Dresden 79% 66% + 2 2,1 X 100% 100% X 10,8 12,1 + 1,9
TU Chemnitz 67% 55% + 2,3 2,3 - 100% 100% X 12,3 15,2 + 1,6
TU Freiberg 93% 91% + 2 2,1 X 96% 100% X 18,4 16,3 - 1,5
HTW Dresden 99% 97% + 2,22 1,83 - 100% 100% X 11,7 8,83 - 2,7
FH Zittau/Gorlitz 91% 91% X k.A. k.A. k.A. 63% 100% - 7,81 6,25 - 1,9
HTWK Leipzig 0% 0% k.A. 2,1 2,1 X 79% k.A. k.A. 19 16,4 - k.A.
FH Zwickau* 92% k.A. k.A. 1,91 k.A. k.A. 100% k.A. k.A. 11,1 k.A. k.A. 1,9
FH Mittweida* 89% 78% + 2,06 1,91 - 78% 89% - 20,9 16,3 - 2,1
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Spezialstudiengange

Institut Studie- Studie- Trend Stu- Stu- Trend Bewer- Bewer- Trend Durchsc | Durchsc | Trend Lehran-
rende rende Studier- | dienan- dienan- Stu- ber pro ber pro Bewer- hn. hn. Fach- gebot
im im nende fanger fanger dienan- Stu- Stu- ber pro Fach- Fach- semes-
grundst. | grundst. im 1. im 1. fanger dienplat | dienplat | Stu- semes- semes- ter
Pra- Pra- Fach- Fach- z 97/98 z 96/97 dienplat | ter zur ter zur
senzstu senzstu semes- semes- z Ab- Ab-
dium dium ter ter schluss- | schluss-
97/98 96/97 97/98 96/97 prifung | priifung
97/98 96/97
Berg- 891 852 241 290 - #HitH Hitt H#it# 11,2 11,3 k.a.
bau/Geowissenschaft
TU Freiberg
Verkehrswissen- 388 370 123 110 1,09 1,03 + 11,8 11,3 k.a.
schaft TU Dresden
Institut Studier- | Studier- | Trend Durch- Durch- Trend Er- Er- Trend Betreu- Betreu- Trend Stu-
barkeit barkeit Studier- | schnitts | schnitts | Note folgsqu | folgsqu | Er- ungs- ungs- Betreu- dienbe-
(% Stu- | (% Stu- | barkeit note note ote ote folgsqu | verhdlt- | verhidlt- | ungs- dingun-
dieren- dieren- Ab- Ab- (%Be- (%Be- ote nis nis verhdlt- | gen
de in de in schluss- | schluss- stande- stande- 97/98 96/97 nis
Regel- Regel- prifung | priifung ner ner (Studie- | (Studie-
studien- | studien- 97/98 96/97 Prue- Prue- rende rende
zeit) zeit) fungen) | fungen) der Fa- der Fa-
97/98 96/97 97/98 96/97 kultat kultat
pro Pro- | pro Pro-
fessur) fessur)
Berg- 89% 88% 2 2,4 + 98% 100% X 33 31,6 k.a.
bau/Geowissenschaft
TU Freiberg
Verkehrswissen- 89% 79% 2,2 2,2 X 100% 100% X 29,7 28,4 k.a.
schaft TU Dresden
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