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Vorbemerkung zur 6. Auflage des Studienfihrers

Nach der erstmaligen Verdffentlichung dieses kurz auch ,,Hochschul-TUV* genannten vergleichenden Studienfiihrers
Sachsen fiir Ingenieurwissenschaften und Informatik (2000) in Zusammenarbeit mit der Séchsischen Zeitung erscheint
diese 6. Auflage nunmehr zum dritten Mal fiir alle Fachergruppen gleichzeitig mit aktuellen Daten. Zugrunde gelegt wur-
den in diesem Jahr, anders als bei den vorhergehenden Studienfiihrern, die aktuellsten verfligbaren Daten des Statistischen
Landesamtes sowie Daten zur Auslastung und zur Aufnahmekapazitit. Diese wurden im Rahmen eines umfassenderen
vom Séchsischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst (SMWK) finanzierten Forschungsprojektes ,,Hochschul-
bericht zur Dauerbeobachtung der Studiensituation und Studienqualitét im Freistaat Sachsen” zusammengestellt. Die Auf-
bereitung der Daten fiir eine journalistisch verwendbare Zeitungsverdffentlichung und die Erstellung dieser Dokumentati-
on erfolgte im Rahmen einer gesonderten Vereinbarung im Auftrag der Séchsischen Zeitung. Durch die Zusammenarbeit
mit dem SMWK konnte in diesem Jahr erstmals die Auslastung der Lehreinheiten (in Prozent) anstelle der Betreuungsrela-
tion (Studierende je Professor) dargestellt werden. ,,Dienstleistungsverflechtungen* werden dadurch nun mit beriicksich-
tigt. AuBerdem konnten die studentischen Einschitzungen erstmals durch eine eigene, im Rahmen des o.g. Forschungspro-
jektes vom SMWK finanzierte Befragung erweitert werden. Neben den Studienbedingungen und der Lehrqualitdt wurde
zusitzlich die Forderung von Fachkompetenzen und Schliisselkompetenzen ausgewiesen. Verédnderungen zu den Vorjah-
ren wurden nun als Vergleich der aktuellsten drei Jahre mit den vorhergehenden drei Jahren dargestellt (mittelfristige
Trends).

Im Studienfiihrer Sachsen 2005 wurden wiederum mehr Studienfiacher (jetzt 35) als im Vorjahr (26) beriicksichtigt. In
diesen Studienfachern ist der GroBteil der Studierenden an den staatlichen Universitdten und Fachhochschulen im Freistaat
Sachsen immatrikuliert. Da alle ,,groen* Studienfacher einbezogen wurden und in den ,kleinen” und neu eingerichteten
Studienfachern oft eine zu geringe Anzahl von Absolventen vorliegt, sind zu den iibrigen Studienfichern auch kaum zu-
verldssige Aussagen moglich. Das besonders in den Sprach- und Kulturwissenschaften, aber auch in anderen Fachergrup-
pen z. T. breite Facherspektrum der einzelnen Hochschulen kann aus diesem Grund nicht vollstdndig wiedergegeben wer-
den. Wie in den Vorjahren wurden Studienfacher einbezogen, in denen in Sachsen insgesamt mehr als 1000 Studierende
immatrikuliert sind und/ oder die mindestens an drei Standorten angeboten werden. Auflerdem wurden einige fiir das Profil
der Hochschulen wichtige Studienfacher ergédnzt. Dadurch sind im Vergleich zum Studienfiihrer 2004 neben ,,gro3en*
Féachern wie der Medieninformatik solche wie z.B. Landbau/ Landespflege oder Angewandte Kunst hinzugekommen.
Weitere Informationen zu Studienmoglichkeiten erhélt man iiber die Internetseiten bzw. Studienberatungen der Hochschu-
len, die fiir Sachsen tiber www.sz-online.de, bundesweit iiber den HRK-Hochschulkompass (www.hrk.de) zu finden sind.

Die vorliegende Verdffentlichung gliedert sich zunéchst in einen Abschnitt, der kurz die Datenquellen beschreibt. An-
schlieBend wird die Auswahl der hochschulstatistischen Indikatoren ausfiihrlich diskutiert. Darauf folgt ein Abschnitt, in
dem die Anlage und Durchfiihrung der Studentenbefragung dokumentiert, die Aussagekraft und Zuverldssigkeit der Befra-
gungsergebnisse sowie der aus ihnen gewonnenen Indikatoren diskutiert wird. Schlieflich werden die Ergebnisse zu den
ausgewihlten Indikatoren dokumentiert und kurz interpretiert.

Aufgrund zahlreicher bei der Weiterverarbeitung der Dateien des Statistischen Landesamtes und des Statistischen Bundes-
amtes zu bewiltigender Probleme (z.B. nicht immer nachvollziehbare Zuordnung der Studienginge zu Fachern, Datenlii-
cken und z.T. inplausible Datenlage) war das Zusammenfiihren und die Uberpriifung der Fiille der Daten in diesem Jahr
besonders aufwendig. Fiir die Bearbeitung dieser Aufgaben mdchten wir v.a. unseren studentischen Hilfskraften Michaela
Fuhrmann und Nicole Gehlsdorf danken. Fiir die ersten Entwiirfe der Interpretationstexte mochten wir Magistra Martina
Reichel Dank sagen, die diese auch bereits im vergangenen Jahr erarbeitete. Besonderer Dank gebiihrt Dipl.-Lehrer Diet-
mar Rachelski fiir die Unterstlitzung bei der Aufbereitung und Interpretation v.a. der Auslastungszahlen, Studentenzahlen
und der Angaben zu den Zulassungsbeschrankungen sowie Magistra Jacqueline Popp v.a. fiir die umsichtige Organisation
der Studentenbefragung und die Plausibilitatspriifung der Befragungsdaten. Beide haben mit ihren Formulierungsvorschla-
gen auch wesentlich zur Fertigstellung der Endfassung der Interpretationstexte beigetragen.

Auflerdem mochten wir uns bei allen Hochschulen bedanken, die uns durch die ziigige Bereitstellung der notwendigen
Informationen fiir die Studentenbefragung und bei Nachfragen zu den Hochschulstatistiken unterstiitzten. Alle Hochschu-
len erhielten vorab die Gelegenheit, die aufbereiteten Daten des Statistischen Landesamtes zu priifen (und fiir ihre eigene
Qualitétssicherung zu verwenden). Und — ,,last but not least™ — gebiihrt der Sdchsischen Zeitung Dank fiir die finanzielle
Unterstiitzung der Datenaufbereitung fiir die Zeitungsverdffentlichung, durch die diese iiberhaupt erst fiir Studenten und
Abiturienten sowie deren Lehrer und Eltern als Hauptzielgruppe dieser Auswertungen nutzbar wird.

René Krempkow
Dresden, im Dezember 2005



Datengrundlagen des Studienfihrers

Fur die hiermit vorgelegte Untersuchung wurden verschiedene Datenquellen verwendet. Diese
lassen sich in hochschulstatistische Daten und Daten aus Befragungen einteilen;
Die hochschulstatistischen Daten wurden entnommen aus
1. Veroffentlichungen und Sonderauswertungen des Statistischen Landes- und Bundesamtes,
2. Statistiken des sachsischen Wissenschaftsministeriums und
3. Informationen aus den Internetseiten der Hochschulen (u.a. zu Facherbezeichnungen).
Dazu wurden Daten aus
4. Studierendenbefragungen eingearbeitet.

Hochschulstatistische Daten

Eine wichtige Datengrundlage dieser Studie sind die Meldungen von den Hochschulen an das Statistische Landesamt (und
von diesem an das Bundesamt), zu denen eine gesetzliche Verpflichtung besteht. Allerdings werden diese Daten vom Sta-
tistischen Landesamt zusammengefasst und der Fachersystematik des Statistischen Bundesamtes zugeordnet. Da dies vom
Statistischen Landesamt bisher nicht immer vollstdndig und nachvollziehbar dokumentiert wird, erméglichten hdufig erst
Vergleiche mit den in den vorhergehenden Jahren als Datengrundlage verwendeten Lehrberichten der Hochschulen und/
oder Nachfragen bei den Hochschulen eine Zuordnung der Daten zu den Facherbezeichnungen der Hochschulen.

In der Analyse werden vor allem die (nachprufbaren) hochschulstatistischen Kennzahlen, wie z.B. die Anzahl der Studie-
renden/Anfanger, der Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit, die durchschnittliche Studiendauer, Durchschnitts-
noten und die aus dem Verhaltnis der Absolventen zu den Studienanfangern vor 5 bzw. 6 Jahren berechnete Absolventen-
quote verwendet, wobei teilweise ein Vergleich mit den Daten aus den Lehrberichten der Hochschulen mdéglich war. Stich-
probenartige Vergleiche zeigten teilweise erhebliche Abweichungen zu den Daten in den Lehrberichten?, deren Ursache
nicht immer aufgeklart werden konnte.> Auch wenn diese sogenannten "objektiven” Daten teilweise mit anderen Verof-
fentlichungen auf Stimmigkeit Gberpriifbar sind, sagen sie dennoch lediglich etwas tiber Quantitaten aus, eher wenig tber
die Qualitat universitarer Lehre. Deshalb sollten diese Daten mdéglichst immer mit studentischen Bewertungen erganzt
werden. Vorteilhaft wére auch, wenn zusatzlich die Einschatzung von Absolventen der Hochschulen in die Bewertung mit
einflieen konnte. Derartige Untersuchungen stecken jedoch an vielen Hochschulen in Sachsen noch "in den Kinderschu-
hen". Lediglich von der TU Chemnitz und der TU Dresden ist bekannt, dass es bereits hochschuliibergreifende Daten zu
Absolventenbefragungen gibt (vgl. Krempkow u.a. 1999-2004). An der TU Dresden wurde auch ein Abgleich der Anga-
ben in den Lehrberichten der Hochschule zu Studiendauer, AbschluBnoten, Alter bei Studienabschluf usw. mit den Anga-
ben der befragten Absolventen vorgenommen.* Hierbei zeigte sich in den einzelnen Fakultiten bzw. Fachrichtungen in
allen der genannten Merkmale eine hohe Ubereinstimmung.

2 S0 zeigten sich relativ groRe Abweichungen beziiglich der Anzahl endgiiltig nicht bestandener Abschlusspriifungen. In
den Vorjahren wurden diese mit der Anzahl insgesamt angetretener Abschlussprifungen ins Verhaltnis gesetzt und unter
der Bezeichnung Erfolgsquote verdffentlicht. In diesem Jahr wurde aufgrund der Abweichungen, aber auch aufgrund der
schon in den Vorjahren relativ wenigen von 100% deutlich abweichenden Ergebnisse und des daher geringen Informati-
onswertes dieses Indikators auf eine Verdffentlichung verzichtet. Wo es Erfolgsquoten deutlich unter 100% gab, wurde es
bei der Interpretation der Ergebnisse erwahnt.

® Urspriinglich sah das Konzept des Hochschulberichtes vor, die Daten aus den Lehrberichten der Hochschulen und die
Daten des Statistischen Landesamtes parallel zu erfassen und systematisch zu priifen. AnschlieBend sollte eine ergebnisof-
fene Diskussion erfolgen, welche Daten fiir den Zweck der Auswertungen geeigneter sind. Nach Beratung der Leitung des
Kompetenzzentrums mit dem zusténdigen Statistikreferenten im séchsischen Wissenschaftsministerium wurde von dieser
entschieden, nur Daten des Statistischen Landesamtes zu verwenden, wobei auch Ressourcengriinde eine Rolle spielten.

* Bei hohen Riicklaufquoten (bis zu 70%) kann hier anhand von Signifikanzanalysen mit hoher Zuverlassigkeit gepriift
werden, ob es signifikante Abweichungen der Verteilung bei den Befragten gegenuiber den Angaben in den Lehrberichten
gibt. Bei Feststellen von Abweichungen ist freilich noch nicht geklart, welche Daten die zuverlassigeren sind. Bei Uberein-
stimmung ist jedoch die Wahrscheinlichkeit, dass beide Ergebnisse inplausibel sind, als sehr gering einzuschatzen, da fur
die Absolventen Jahre nach Verlassen der Hochschule kein Grund erkennbar ist, bei diesen Angaben zugunsten oder zu
ungunsten der Hochschule die Unwahrheit anzugeben. Bei hohen Riicklaufquoten ist auBerdem die Wahrscheinlichkeit
systematischer Verzerrungen in der Verteilung der Befragten (dass z.B. die als zielstrebiger eingeschétzten Absolventen
mit niedriger Studiendauer und besseren Abschlunoten haufiger an der Befragung teilnahmen) tendenziell wesentlich
geringer als bei niedrigen - vgl. dazu die grundlegenden Ausfiihrungen von Dillman (2000: 152) zum ,,Nonresponse Er-
ror. bzw. zum ,,Nonresponse Bias“ (siehe hierzu auch Abschnitt zur Anlage und Durchfiihrung der Studentenbefragung).



Bei den Daten des Statistischen Landesamtes handelt es sich um die aktuellsten, z.T. erst im Oktober 2005 vorgelegten
Daten der Studentenstatistik mit Stand vom Wintersemester 2004/05 und bei der Priifungsstatistik um Daten zum Prii-
fungs- bzw. Studienjahr 2003/2004. Die Daten zur Auslastung beziehen sich auf das Studienjahr 2004/ 05, die Angaben zu
Zulassungsbeschriankungen auf das Studienjahr 2005/ 06. Ergénzende Informationen aus den Internetseiten der Hochschu-
len stammten aktuell aus dem Jahr 2005. Insgesamt handelt es sich jeweils um die aktuellsten vergleichbaren Informatio-
nen. Eine Diskussion der Aussagekraft und Zuverldssigkeit erfolgt in einem der nachfolgenden Abschnitte.

Daten aus Studierendenbefragungen

Im Jahr 2005 werden, finanziert vom Sachsischen Wissenschaftsministerium, im Rahmen der Dokumentationen zum SZ-
Hochschul-TUV erstmals eigene Befragungen fiir mehr als ein Fach verdffentlicht.’ In den Jahren 2001 bis 2004 wurden
ausgewihlte Ergebnisse von Studierendenbefragungen zur Situation von Lehre und Studium mit freundlicher Genehmi-
gung des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE) nachgedruckt, um die Perspektive der Studierenden wenigstens
ansatzweise einzubeziehen. Diese Perspektive ist unverzichtbar, wenn man die Studiensituation und Studienqualitdt umfas-
send und vor allem moglichst realitdtsnah erfassen will (ausfiihrliche Diskussion des zugrunde liegenden Qualitétsver-
stindnis und daraus folgender konzeptioneller Uberlegungen vgl. Krempkow 2005b). Beispielsweise mit der Auslastung
oder der Relation Studierende je Professor kann lediglich das Potential und nicht die tatsdchliche Betreuung erfasst wer-
den. Realitdtsnahe Aussagen zur Betreuungssituation als wichtiger Aspekt der Lehrqualitét sind nur durch Ergebnisse von
Studierendenbefragungen moglich. Fiir den letzten Studienfiihrer stammten die Daten aus CHE-Befragungen in den Jah-
ren 2002 bis 2004.° Die Erhebung dieser Daten lag damit z.T. bereits drei Jahre zuriick und erfasste nicht alle Ficher und
Hochschulstandorte. Hinzu kommt, dass die Mindestfallzahlen fiir die Einbeziehung in die Auswertungen (15 Befragte) als
zu gering eingeschitzt werden (vgl. Bortz/ Déring 2002: 613) und die Riicklaufquoten z.T. sehr gering waren (z.B. Anglis-
tik, Geschichte bundesweit unter 10%; Durchschnitt aller Facher 21% - vgl. CHE 2005: 26). Daher wurden bereits seit
einiger Zeit Uberlegungen mit dem Ziel angestellt, fiir den Studienfiihrer Sachsen eigene Befragungen durchzufiihren, die
einerseits aktueller sein und eine hohere Zuverldssigkeit erreichen sollten, andererseits auch inhaltlich eine grofere Breite
an Themen und Fichern abdecken sowie stirker auf die Spezifika sichsischer Hochschulen eingehen kénnen.’

Fiir die eigene Befragung waren insgesamt in Sachsen iiber 20.000 Studierende zu befragen. Daher wurden diese nach
Féachergruppen aufgeteilt und im ersten Schritt die Sprach- und Kultur- sowie Ingenieurwissenschaften einbezogen. Der
zweite Schritt mit der Befragung der anderen Fachergruppen erfolgt derzeit, Ergebnisse werden 2006 vorliegen. Fiir die
ersten beiden Fachergruppen wurde eine Riicklaufquote von insgesamt 43% erreicht. Bei jeder einzelnen Studienfachbe-
wertung liegen mindestens 30 Fille (CHE: mindestens 15 Fille), bei gro3en Studienféchern iiber 60 Félle zugrunde. Eine
umfassendere Diskussion der Aussagekraft und Zuverlassigkeit der Befragungsdaten erfolgt in nachfolgenden Abschnitten.

> Vorarbeiten gab es mit dem ersten Studienfithrer Sachsen, in dem Ergebnisse der Studentenbefragungen zur Qualitit der
Lehre fiir die Informatik verdffentlicht wurden. Hierbei handelte es sich um die Ergebnisse studentischer Lehrbewertungen
aus dem Jahr 1999. Da es von der Seite der Hochschullehrer massiven Druck auf Studentenvertreter der Fachschaftsrite an
allen drei beteiligten sdchsischen Universitdten gab und daraufhin einige Studentenvertreter um ihren Studienerfolg fiirch-
teten, wurden in den nachfolgenden Studienfiihrern keine Ergebnisse von Lehrbewertungen mehr verwendet, obwohl diese
einem Vergleich der statistischen Zuverlassigkeit der Ergebnisse mit den Befragungsdaten des CHE durchaus standhalten
konnten: Die Anzahl der Befragten betrug mindestens 500 Befragte pro Fachbereich. Die Fragebdgen wurden unter Lei-
tung einer Expertengruppe von Professoren der Soziologie, Erziehungswissenschaften und Psychologie an der TU Dresden
auf der Grundlage des "Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation (HILVE)" entwickelt. Die Arbeitsgruppe
stiitzte sich hierbei auf Vorarbeiten im Rahmen einer Diplomarbeit zum Thema "Ist gute Lehre meBbar?", in der Analysen
zur Zuverldssigkeit dieses Fragebogens diskutiert wurden (vgl. Krempkow 1999a). In den Folgejahren wurden weitere
Analysen zur Zuverlédssigkeit und zu Einflussfaktoren auf studentische Lehrbewertungen vorgelegt (vgl. z.B. Kremp-
kow/Heldt 1999, Krempkow/ Winter 2000, Krempkow 2003b). Der verwendete Fragebogen, der mit wenigen hochschul-
und fachbereichsspezifischen Abwandlungen an neun séchsischen Hochschulen eingesetzt wurde, enthielt 40 Fragestellun-
gen, von denen sich 15 auf die Inhalte und Prisentation der Lehrveranstaltung bezogen. Zehn Fragestellungen erfassten
Studierverhalten und Motivation der Studierenden. Weitere 15 Fragestellungen beriicksichtigten Rahmenbedingungen der
Lehrveranstaltungen, wie den Grad der Uberfiillung, die Beratung und Betreuung durch die Lehrenden, die Bibliothekssi-
tuation und die Ausstattung mit PC-Arbeitsplatzen sowie die Auswahlmoglichkeiten im Studiengang.

® Im Frithjahr 2002 wurden die Daten fiir Wirtschaftswissenschaften und Jura aktualisiert und fiir Soziologie, Politikwis-
senschaft und Sozialwesen neu veréffentlicht. 2003 wurden Befragungsergebnisse u.a. fiir die Naturwissenschaften und
Medizin aktualisiert bzw. erstmals verdffentlicht. 2004 wurden neue Ergebnisse fiir die Ingenieurwissenschaften sowie die
Sprach- und Kulturwissenschaften bereitgestellt. Detaillierte Informationen zur Methodik des CHE-Studienfiihrers sind
gesonderten Verdffentlichungen des CHE zu entnehmen oder im Internet unter www.che.de zu finden.

7'So gab es nach Vorgesprichen mit dem Chefredakteur der Sichsischen Zeitung, Herrn Hans Eggert, und im SMWK am
27. August 2003 auf Einladung des damaligen Sachsischen Wissenschaftsministers, Herrn Dr. Mathias RoBler, eine Vor-
stellung der geplanten Erweiterungen des ,,Hochschul-TUV* und des Befragungskonzeptes gegeniiber den Rektoren der
sdchsischen Hochschulen durch Herrn Karsten Konig (Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg) und den Verfasser.
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Facherauswahl fiir den Studienfihrer

Da aufgrund der z. T. vorhandenen Fiille nicht alle der an Sachsens Hochschulen angebotenen Facher in den Studienfiihrer
einbezogen werden konnten, musste eine Auswahl getroffen werden. Eine solche Entscheidung gestaltet sich immer
schwierig, da sicher viele Griinde fiir die Einbeziehung méglichst vieler Facher sprechen, andererseits aber in einer Tages-
zeitung nur begrenzter Raum zur Verfiigung steht und zugleich Ubersichtlichkeit gewahrt bleiben soll. Hinzu kommt, dass
in einigen Féachern die Studentenzahlen sehr gering sind, so dass statistische Aussagen unzuverléssiger sind als bei hohen
Studentenzahlen. Und schlieBlich erfordert ein solcher Studienfiihrer einen enormen Arbeitsaufwand, der auch finanziert
werden muss. Aus diesen Griinden kann ein Studienfithrer immer nur einen Kompromiss darstellen zwischen dem Mogli-
chen und dem Wiinschenswerten. Die Fécherauswahl erfolgte grundsitzlich danach, welche Fécher in Sachsen von den
meisten Studierenden belegt werden, orientierte sich aufgrund der Verfiigbarkeit von studentischen Bewertungen in den
vorhergehenden Jahren aber auch an den Studienfithrern des CHE (www.che.de).

Um die Facherauswahl nachvollziehbar zu machen, sollen die einzelnen Kriterien im Folgenden noch einmal formuliert
werden. Grundprinzip war, ob die Ficher von mindestens drei Hochschulen in Sachsen angeboten und/ oder von mindes-
tens rund 1000 Studierenden belegt sind. Fiir die Entscheidung wurden die offiziellen Daten des Statistischen Landesamtes
herangezogen. Grundsétzlich wurden hierbei zu Magisterstudiengéngen, die im Unterschied zu Diplomstudiengédngen aus
zwei Hauptfachern oder einem Hauptfach und zwei Nebenféchern bestehen konnen, immer nur die Angaben fiir das (1.)
Hauptfach ausgewiesen. Auf diese Weise soll verhindert werden, dal ein Student zweimal in die Statistik einflieBt. Eine
zusitzliche Darstellung der Daten fiir die Nebenficher hétte auBerdem den Rahmen dieser Auswertungen endgiiltig ge-
sprengt. Interessierten Lesern kann deshalb nur die Lektiire der Lehrberichte der Hochschulen im Original empfohlen wer-
den, die laut Lehrberichtsverordnung des Sichsischen Wissenschaftsministeriums in der Hochschulbibliothek fiir die Of-
fentlichkeit zur Einsicht bereitzustellen sind.

Insbesondere zur Erhohung der Anzahl der Studenten fiir die Studentenbefragung iiber die kritische Grenze erfolgte in
einigen Féllen in Abstimmung mit den Hochschulen eine Zusammenfassung mehrerer verwandter Studiengédnge bzw. Stu-
dienfacher zu einem ,,synthetischen* Studienfach, wobei sich meist an der Fachersystematik des Statistischen Landesamtes
orientiert wurde (z.B. Buch und Museum an der HTWK Leipzig oder Landbau/ Landespflege an der HTW Dresden).
Nachfolgend soll einheitlich immer von Féachern bzw. Studienfidchern die Rede sein, auch wenn es sich iiberwiegend um
Studiengénge im Sinne des Sichsischen Hochschulgesetzes, in Ausnahmefillen auch einmal um ,,synthetische® Studienf-
cher handelt. Ob und wie Studiengénge zu Fiachern zusammengefasst ausgewiesen sind, geht aus der Bezeichnung dieser
Fécher hervor bzw. ist jeweils in den Anmerkungen zu den Daten dokumentiert.

Die kritische Grenze der Studentenzahl fiir die Auswahl der Fécher fiir die Studentenbefragung ergibt sich wie folgt: Nach
den bisherigen Erfahrungen mit solchen Studentenbefragungen (z.B. des CHE oder der HIS GmbH) war ein Riicklauf von
etwa einem Fiinftel bis zu etwa einem Drittel anzunehmen. Mit dem hier zugrunde liegenden Befragungskonszept bei di-
rekter Adressbereitstellung an die Projektdurchfiihrenden und daher bis zu vier moglichen Kontakten konnte mit einem
hoheren Riicklauf von etwa einem Drittel bis zwei Fiinfteln der angeschriebenen Studenten gerechnet werden. Zugleich
sollte fiir die vorzunehmenden Analysen die Fallzahl je Studienfach mindestens n = 30 bis n = 50 betragen (vgl. Bortz/
Doring 2002: 613f.). Daraus ergibt sich, dafl je Studienfach mindestens 100 bis 150 Studierende angeschrieben werden
miissen. Da die Riicklaufquoten in einigen Féachern aber auch deutlich geringer ausfallen konnen und dies vorab schwer
einzuschétzen ist, sollten zur Sicherung einer ausreichenden Mindestbefragtenzahl Studienfacher erst ab mindestens 200
Studierenden einbezogen werden, so dass ggf. weitere Studierende in die Befragung einbezogen werden konnten.
Andererseits miissen bei solchen Befragungen neben methodischen Uberlegungen immer auch Kosteniiberlegungen eine
Rolle spielen, weshalb diese Grenze bei kleineren Studienfichern heruntergesetzt wurde. Hinzu kommen stichprobentheo-
retische Probleme bei Vollerhebungen (vgl. Behnke 2005, Broscheid/ Gschwend 2005), weshalb diese hier moglichst ver-
mieden werden sollten.

Bei Féachern mit iiber 400 Studierenden wurde von den Hochschulen eine Zufallsstichprobe von 200 Befragten angefordert.
Bei Fachern mit 200 bis 400 Studierenden, die meist eine hohere Identifikation mit ihrem Fach haben und fiir die daher
eine hohere Riicklaufquote erwartet wurde, sollte eine Zufallsstichprobe von 100 Studierenden angeschrieben werden. Dies
ist an der unteren Grenze des moglichen Stichprobenumfangs und damit sehr knapp kalkuliert, miiite im Normalfall —
wenn keine Probleme wie z.B. zeitweiser Serverausfall auftauchen - jedoch ausreichen. Da es, wie bereits erwéahnt, in man-
chen Féachern wie z.B. Anglistik und Geschichte aber deutlich geringere Riicklaufquoten geben kann, wurden die Hoch-
schulen gebeten, zusétzlich zu den ohnehin geplanten 100 Studierendenadressen zu allen kleineren Studiengéngen/ Fa-
chern als ,,Reserve” weitere 50 zur Verfiigung zu stellen, so dass von allen einzubeziehenden Studienfidchern insgesamt
mindestens 150 Adressen zur Verfligung standen.

Aus diesem Grund wurde auch bei der Facherauswahl die Grenze von mindestens 200 Studierenden nicht streng gehand-
habt, sondern fiir Studienfacher mit etwa 150 bis 200 Studierenden Ausnahmen immer dann zugelassen, wenn dies fiir den
sachsenweiten Vergleich sinnvoll erschien oder wenn diese Fécher fiir die Hochschulen als profilbestimmend angesehen
wurden. Hiermit wurde auch dem expliziten Wunsch mehrerer Hochschulen Rechnung getragen.



Hochschulstatistische Indikatoren

Diskussion der Aussagekraft und der methodischen Grundlagen
hochschulstatistischer Kennzahlen

Konnen sogenannte "objektive® Kennziffern und Indikatoren die studentischen Eindriicke objektivierend untermauern?
Lisst sich die Zuverldssigkeit der studentischen Einschitzung ihrer Lehr- und Studiensituation gar mittels solcher Kennzif-
fern und Indikatoren iiberpriifen? Welche Aussagekraft haben z.B. Betreuungsrelation oder Auslastung, Studiendauer,
Notendurchschnitt, Erfolgs- und Absolventenquote fiir die Lehrqualitit? Nachfolgend soll die Aussagekraft der am héu-
figsten verwendeten Kennziffern und Indikatoren und ihre Brauchbarkeit fiir die Einschidtzung der Lehrqualitdt anhand
ihrer methodischen Grundlagen und anhand konkreter Beispiele aus den Daten des Statistischen Landesamtes Sachsen aus
einem seit dem Jahr 2000 laufenden Projekt zur Erfassung und Aufbereitung sowie aus Daten der séchsischen Lehrberichte
(vgl. z.B. Krempkow/ Konig 2004) diskutiert werden. Eine Diskussion aller in Deutschland potentiell verwendbaren Kenn-
ziffern und Indikatoren kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Hierzu sei z.B. auf die Publikation von Webler u.a. (1993)
verwiesen, die mogliche Indikatoren fiir die Darstellung der Situation der Lehre in Lehrberichten und ihre empirischen
Grundlagen in groBerer Breite darstellt. Weitere mogliche Indikatoren, die in neuerer Zeit angefiihrt wurden und hier auf-
grund bislang nur weniger vorliegender Erfahrungen mit ihrem Einsatz nicht diskutiert werden, sind auch Gleichstellungs-
kriterien wie z.B. eine Frauenquote (vgl. HIS 2004: 30ff., Minssen/ Wilkesmann 2003: 109, HRK 2001) oder Kriterien fiir
Internationalitiat wie die Anzahl internationaler Studierendenaustausche (vgl. Leszcensky u.a. 2004: 195, Ziegele 2003: 18)
oder der Anteil auslindischer Studierender (z.B. definiert als sogen. ,,Bildungsauslinder* - vgl. HIS 2005).%

Hochschulstatistische Kennzahlen: Wie gut erfassen sie Lehr- und Studienqualitat?

Oft und zu Recht wird darauf hingewiesen, dass die Eindriicke z.B. von der Uberfiillung an einem Fachbereich oder in
einem Kurs im Vergleich verschiedener Hochschulen und innerhalb einzelner Hochschulen und Fachbereiche sehr unter-
schiedlich ausgeprégt sein konnen und nicht zuletzt auch von der Erwartungshaltung bzw. vom "gewohnten Leidensdruck"
der Studierenden abhingen. Deshalb wire es denkbar, den (inter)subjektiven Eindriicken der Studierenden von der Uber-
fiillung an ihrem Fachbereich ,,objektive* Kennzahlen gegeniiberzustellen. Solche Kennzahlen, die Hinweise auf die "tat-
sichliche" Uberfiillung geben konnen, wiren beispielsweise eine Erfassung der Teilnehmerzahl zur Bestimmung der Kurs-
groflen, das zahlenméBige Betreuungsverhéltnis Dozenten zu Studierenden und die Anzahl der Studierenden an ihrem
Fachbereich. Dies, so hoffen die Verfechter solcher Kennzahlen, wiirde die Eindriicke der Studierenden und auch der Pro-
fessoren erst in ein richtiges Licht riicken und dabei entweder "objektivierend unterstiitzen" oder relativieren. Versucht
wurde dies bereits seit langerem, z.B. von Hornbostel & Daniel im Spiegel-Ranking (1993), im Focus-Ranking (1997) und
in den Studienfithrern des CHE (seit 1998 jahrlich). Auch die Kultusministerkonferenz (KMK) legte 1995 einen Katalog
mit als objektiv bezeichneten Kennzahlen und Kriterien vor.

Jedoch stieBen alle Autoren, die sich empirisch mit solchen Kennzahlen auseinandersetzten, auf enorme Schwierigkeiten,
die ihnen vorliegenden Daten vergleichbar zu machen. Hierauf verweisen beispielsweise Webler, Domeyer und Schiebel
(1993) in ihren Empfehlungen zur Erstellung von Lehrberichten. Darin setzten sie sich intensiv mit der Verwendung von
Leistungskennzahlen zur Messung von Lehrqualitdt auseinander und kamen zu dem Schluss: "Selbst bei einwandfrei erho-
benem Datenmaterial sollte der Versuch von Leistungsvergleichen zwischen Hochschulen bzw. Fachbereichen nur von
geeigneten Personengruppen mit eingehender Methodenkenntnis vorgenommen werden, um unzutreffende Schlussfolge-
rungen aus fehlerhaft interpretiertem Material zu vermeiden." (vgl. Webler u.a. 1993: 38)

Doch die Schwierigkeiten beginnen oft schon bei der Qualitét, insbesondere der Validitit, der zur Verfiigung stehenden
Daten. "Es muss versucht werden, die methodischen Grundlagen z. B. der genannten Indikatoren (Studenten- und Absol-
ventenzahlen, Studienabbrecher, Fachstudiendauer, Examensnoten) zu revidieren, um sie aussageféhiger fiir lehrbezogene
Evaluationen zu machen..." (vgl. Webler u.a. 1993: 37). Dies mag das Beispiel der Gegeniiberstellung von Studienanfén-
gern und Absolventen zur Bildung einer Abbruchquote zeigen, obwohl hierbei lediglich die ”Schwundquote” bzw. die
” Absolventenquote” erfasst wird. Will man so den Abbrecheranteil ermitteln, ist dies solange nicht valide, wie nicht auch
die Wanderungsbewegungen von Studierenden zwischen den einzelnen Hochschulen und Fachern beriicksichtigt werden.
Will man dagegen den ,,Schwund* insgesamt erfassen, lassen sich u.U. durchaus zutreffende Schlussfolgerungen aus einer
solchen Gegeniiberstellung ableiten. Aber dieses Beispiel sollte nur der Verdeutlichung der moglichen Probleme dienen.
Zunichst soll genauer auf Studenten- und Studienanfangerzahlen als Indikatoren fiir Grof3e bzw. Anomymitit eines Faches
an einer Hochschule eingegangen werden.

¥ Weitere mogliche Indikatoren wurden auch in Experteninterviews mit Vertretern von Hochschulleitungen genannt, die im
Rahmen eines anderen Forschungsvorhabens durchgefiihrt wurden, z.B. fiir die Internatinalitét der Anteil auslédndischer
Dozenten (vgl. Krempkow 2005b: 124f.).



Studenten- und Studienanfangerzahlen

Zunichst mag es denjenigen, welche die einschlagigen empirischen Studien zu den Kriterien der Hochschulwahl kennen,
abwegig erscheinen, die Anzahl von Studenten als Leistungsindikator aufzufassen. Studien zur Hochschulwahl zeigen,
dass in Deutschland meist die ”Nahe zur heimatlichen Waschmaschine”, also dem Herkunftsort, oder die Attraktivitit des
Studienortes (Studentenkneipen, Szene usw.) immer noch die maB3geblichen Griinde fiir die Wahl einer Hochschule sind
(vgl. Donsbach 1995; HIS 1999, Lenz/ Wolter/ Winter 2000, Lenz/ Wolter/Vogel 2002). Die Qualitdt der Hochschule/ des
Studienganges bzw. die Studienbedingungen spielten bisher oft nur eine untergeordnete Rolle. Dies ist aber vor allem
darauf zuriickzufiihren, dass sich die Studienanfédnger hierzu haufig (noch) nicht ausreichend informiert fithlen. Neuere
Studien zeigen, dass die Qualitdt der Hochschule mit zunehmendem Informationsgrad wichtigerer Auswahlgrund wird
(vgl. Miiller-Boling 2001, Wolter/ Lenz/ Laskowski 2004). Aber noch sind andere Griinde zumindest mit ausschlaggebend.
In der Praxis wirken Studentenzahlen dennoch indirekt als Leistungskriterium, denn iiber die Finanzierung von Lehreinhei-
ten wirken sie sehr wohl dhnlich einer expliziten Leistungskennziffer (wie z. B. in GroBbritannien — vgl. Orr 2001). Und
auch im universitiren Alltag messen sich Hochschulen wie die TU Dresden und die Universitét Leipzig sehr wohl an ihren
Studentenzahlen und konkurrieren jedes Jahr erneut um den inoffiziellen Titel “groBte Hochschule Sachsens”.” Ebenso
spielen die Studentenzahlen bei den hochschulinternen Verteilungskdmpfen eine wichtige Rolle, wie Ende der 90er Jahre
z. B. der starke Anstieg der Studienanfangerzahlen in der Informatik illustrierte. Wie viele von den Studienanfidngern dann
auch tatsdchlich das Studium abschlieBBen, spielt hierbei zunéchst oft keine Rolle. Dies soll aber erst an spéterer Stelle unter
dem Stichwort Absolventenquote ausfiihrlicher diskutiert werden.

Die Folgen dieser Konkurrenz iiber die rein quantitative Messgrofle Anzahl der Studenten indes sind im universitéren All-
tag uniibersehbar: So betreiben immer wieder einige Fakultiten die Strategie, Studentenzahlen als Verhandlungsmasse zu
nutzen. Wenn dann letztlich doch nicht die erhofften finanziellen Mittel oder nur ein Teil zu erzielen war, setzt oft ein
Prozess der kiinstlichen ”Auslese” von Studenten ein, um die Zahl der zu betreuenden Studenten wieder auf ein als ertrég-
lich empfundenes Mal} zu reduzieren. Da die Auslese héufig iiber sogenannte Multiple-Choice-Priifungen erfolgt (vgl.
hierzu auch die Diskussion zur Zuverldssigkeit und Validitit des Kriteriums Noten), oder iiber ein Zuriickfahren der
Betreuung auf das unbedingt Notige (im Extremfall Sprechstunden nur montags 7 Uhr oder freitags 18 Uhr, wenn Studie-
rende hiufig noch oder bereits wieder am Heimatort sind), werden letztlich nicht die — gemessen an den spéteren berufli-
chen Anforderungen — tatsidchlich besten Studenten (mit guten Noten) das Studium abschlieen. Vielmehr sind dies ten-
denziell eher diejenigen, die die Zeit haben, Priifungsinhalte auswendig zu lernen und wenig Wert auf die Anwendbarkeit
des Wissens legen bzw. neben dem Studium nicht arbeiten miissen. Die Ergebnisse der Analysen zum Einfluss der Noten
auf den spéteren beruflichen Erfolg der Absolventen im Rahmen der Dresdner Absolventenstudien lassen diesen Schluss
jedenfalls zu (vgl. Krempkow/ Popp 2003, Krempkow/ Pastohr/ Popp 2004).

So kritisch man die Aussagekraft der Studenten- und Studienanféingerzahlen als Indikatoren fiir die ”Leistung” einer Hoch-
schule aber auch sehen muss, in der Praxis wirken sie aus den genannten Griinden mehr oder weniger als solche und soll-
ten schon allein deshalb bei Gegeniiberstellungen statistischer Kennziffern von Hochschulen mit ausgewiesen werden (vgl.
auch Webler u. a. 1993). Hinzu kommt, dass die Studenten- und Studienanfangerzahlen fiir Studieninteressierte neben der
Betreuungsrelation eine wichtige Orientierungsgrofle darstellen, denn die empfundene Anonymitit oder auch das manch-
mal erwiinschte ~aufgehoben sein in der Masse” an einer Hochschule hidngen nicht nur von der Betreuungsrelation oder
Auslastung ab, sondern auch davon, wie viele Studenten in einem Studienanfiangerjahrgang bzw. im Studiengang insge-
samt anzutreffen sind.

% Im letzten Jahr war an dieser Stelle zu den genannten Problemen ein weiteres zu nennen: Die Universitit Leipzig lieferte
leider bis Redaktionsschluss keine Studierendenzahlen. Demzufolge konnten nicht wie bei allen anderen Hochschulen,
Zahlen direkt aus der Universitit verwendet, sondern diese mussten mit Angaben des Statistischen Landesamtes ergénzt
werden. Die Verwendung der Angaben des Statistischen Landesamtes erfolgte fiir das aktuelle Jahr und das Vorjahr,
sodass der Trend auf einer einheitlichen Datenbasis berechnet wurde und dies hierauf keine Auswirkungen hat. Durch die
andere Datenquelle und die etwas andere Systematik kann es aber zu Abweichungen gegeniiber hochschuleigenen Zahlen
kommen. Eine Durchsicht der Studierendenzahlen am Beispiel der nichstgroeren Hochschule TU Dresden nach beiden
Quellen zeigte jedoch, dass es selbst bei einigen Féchern, in denen sich etwas groBlere Abweichungen ergeben (u.a. Psy-
chologie, Geschichte, Germanistik — insgesamt zehn von rund 150 untersuchten Fiichern), dadurch keine Anderung in der
Grundaussage gibt, an welcher Universitét die grofere Studentenzahl immatrikuliert ist. Die Zahlen sind zwar leider, aus
durch die Verfasser nicht zu vertretenden Griinden, nicht so genau vergleichbar wie angestrebt. Eine aus Griinden der
Vergleichbarkeit grundsétzlich mogliche einheitliche Verwendung der Daten des Statistischen Landesamtes fiir alle Hoch-
schulen war jedoch aus Zeit- und Ressourcengriinden nicht mehr moglich. Eine zutreffende Orientierung fiir Studien- und
Wechselwillige, an welcher Hochschule tendenziell eine groflere Anonymitét herrschen konnte, sind die verwendeten Zah-
len jedoch allemal. Fiir zukiinftige Verdffentlichungen wurde daher bereits 2004 {iberlegt, ob in solchen Féllen nicht auf
die groBere Detailliertheit und Aktualitit der aus den Hochschulen stammendenen Studierendenzahlen aus methodischen
Griinden bzw. zur besseren Vergleichbarkeit wieder verzichtet werden muss.
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Anzahl (abgelehnter) Bewerber und Bewerber pro Studienplatz

Von verschiedenen Seiten werden immer wieder auch die Bewerberzahl oder — vor allem von kleineren Hochschulen — die
Anzahl der Bewerber pro Studienplatz bzw. der Anteil der abgelehnten Bewerber als Ausweis der Attraktivitdt des Stu-
dienganges betrachtet und entsprechend vermarktet. So warben z. B. die Wirtschaftsfakultét der TU Dresden und das Insti-
tut fiir Kommunikationswissenschaft der TU Dresden mit ihrer hohen Zahl abgelehnter Bewerber und benutzten diese
zugleich als Argumentation fiir die Schaffung neuer Stellen bzw. gegen Stellenkiirzungen. Auch das Sachsische Ministeri-
um filir Wissenschaft und Kunst fordert Informationen iiber die Anzahl abgelehnter Bewerber als Bestandteil der Lehrbe-
richte, ohne jedoch festzulegen, welchem Zweck diese dienen sollen (vgl. SichsLehrberVO § 4 (1.) a).

Wie bereits bei der Diskussion der Studienanféngerzahlen erlautert, sind in Deutschland die (mit am) wichtigsten Griinde
fiir die Wahl einer Hochschule auch nach neueren Studien meist die Ndhe zum Herkunftsort oder die Attraktivitit des Stu-
dienortes. Da also die Qualitdt der Hochschule/ des Studienganges bzw. die Studienbedingungen nicht von deutlich hohe-
rer Wichtigkeit sind, spiegeln die Bewerberzahlen meist eher die Anzahl der Studienberechtigten in der Umgebung des
Hochschulortes als die tatsdchliche Attraktivitit des Studienganges im Verhéltnis zu demselben Studiengang an anderen
Hochschulen wider. Als Attraktivitit eines Studienganges konnen Bewerberzahlen bzw. Bewerberrelationen also nur dann
gelten, wenn die Studienanfanger sich auch tatséchlich bewusst wegen (der Qualitét) des Studienangebotes fiir den jeweili-
gen Studiengang entschieden haben, was durch Studenten- bzw. Studienanfidngerbefragungen (vgl. z.B. Lenz/ Wolter/
Winter 2000, Heine u.a. 2005) iiberpriifbar wére.

Als methodisches Problem bei der Berechnung z. B. der Bewerber pro Studienplatz kommt hinzu, daf in Sachsen laut
LehrberVO nur die Anzahl abgelehnter Bewerber ausgewiesen werden soll, z. B. an der TU Dresden in den Lehrberichten
jedoch alle Bewerber ausgewiesen wurden — unabhéngig davon, ob sie aus freier Entscheidung von ihrer Bewerbung zu-
riicktraten (z. B. weil sie sich letztlich doch fiir eine andere Hochschule/ Studiengang entschieden) oder ob sie tatséchlich
abgelehnt wurden. Durch dieses methodische Problem wiirde die TU Dresden bei Verwendung der vorhandenen Zahlen als
Indiz fiir Attraktivitdt tendenziell attraktiver erscheinen als andere Hochschulen, was jedoch evtl. allein auf eine unter-
schiedliche Berechnungsgrundlage zuriickzufiihren wire.

Aufgrund der auch nach neueren Studien kaum veridnderten Motive der Hochschulwahl, wegen der fehlenden Moglichkeit
der Uberpriifung der Motive bei den jeweiligen Studiengingen an allen sichsischen Hochschulen und schlieBlich wegen
unterschiedlicher, zur Verzerrung der Ergebnisse fiihrender Berechnungsgrundlagen wurde (im Unterschied zur Erstverdf-
fentlichung des Studienfiihrers Sachsen fiir die Ingenieurwissenschaften — vgl. Séchsische Zeitung vom 13. /14. Mai 2000)
seit der Verdffentlichung des Studienfiihrers Sachsen fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften (vgl. Krempkow/ Konig/
Winter 2001) — auf die Verwendung des Anteils der abgelehnten Bewerber pro Studienplatz als Indiz fiir die Attraktivitit
verzichtet.

Betreuungsrelation

Die Betreuungsrelation (oder: das Betreuungsverhiltnis) ist fiir Studienanfianger, Hochschulen, aber auch fiir Personalent-
scheider in den Ministerien eine als duflerst wichtig eingeschétzte, dennoch aber mit vielen Problemen behaftete Kennzahl.
"Das zahlenméBige Verhiltnis zwischen Lehrpersonal und Studierenden lésst sich als Indikator fiir die Betreuungskapazitit
eines Fachbereiches nutzen", fithren beispielsweise Hornbostel & Daniel dazu aus. Auch die Kultusministerkonferenz sicht
dies als eine der wichtigsten Kennzahlen an und schlielich wurde auch im "Focus"-Ranking (1997) und in weiteren nach-
folgenden Rankings das Betreuungsverhiltnis einbezogen. Aber: Je nachdem, ob man dabei nur die Anzahl der Professo-
ren oder auch die des iibrigen wissenschaftlichen Personals beriicksichtigt, ergeben sich sehr unterschiedliche Ranglisten",
gaben schon Hornbostel & Daniel (1996) zu bedenken. Und so blieben auch beim Focus-Ranking (1997) erboste Leser-
briefe nicht aus, die den Vergleich von unvergleichbaren Statistiken riigten. "Focus" hatte sich in diesem Falle nicht auf
eigene Erhebungen gestiitzt, sondern auf die von den offiziellen Behdrden, also den Hochschulen selbst bzw. von den
statistischen Landesdmtern verdffentlichten Zahlenwerke.

Allerdings wurden diese Statistiken offenbar von jeder offiziellen Stelle ein wenig anders berechnet. Hier muss also zu-
nichst eine einheitliche Regelung oder zumindest Klarheit {iber die Berechnungsgrundlagen hergestellt werden, damit
diese Zahlen vergleichbar werden. Aber auch wenn diese Voraussetzung erfiillt wiirde, wire die Kennzahl wohl immer
noch umstritten. Denn wéhrend im Grundstudium ein Grossteil der Lehrleistungen durch das wissenschaftliche Personal
abgedeckt wird und dann die Einbeziehung der wissenschaftlichen Assistenten durchaus berechtigt oder sogar notwendig
erschiene, werden von den Studierenden im Hauptstudium, insbesondere in der Priifungsphase, vom wissenschaftlichen
Personal deutlich weniger Lehrleistungen nachgefragt. Zur besseren Charakterisierung der tatsdchlichen Betreuungs-
relationen empfehlen Hornbostel & Daniel deshalb fiir das Hauptstudium die Kennzahl Absolventen je Professor anstelle
von Studierenden je Dozent. Dies wiederum ist aber nicht in jedem Studienfach in gleichem Malie der Fall, da beim Ver-
gleich verschiedener Studienfiacher hierbei erhebliche Probleme bei der abzusichernden Betreuung der Studierenden auftre-
ten konnten, wie z. B. bei Personalentscheidungen (bzw. -einsparungen) oft argumentiert wird. Auch Webler u.a. (1993)
weisen darauf hin, dass aufgrund unterschiedlich hoher Freiheitsgrade der Abwesenheit, Intensitit u.a. Umstinden die
tatsdchliche Nachfrage nach Lehrleistungen nur schwer quantifizierbar ist. Wegen der Unterschiedlichkeit der Facherkultu-
ren sei daher nur im Vergleich derselben Fiacher die Annahme einigermalen richtig, dass die Studiengewohnheiten sich
zwischen Fachbereichen hinreichend dhneln (vgl. Webler u.a. 1993: 39).
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Einige weiterfithrende Informationen lieBen sich noch durch die Auswertung des Veranstaltungsangebotes der einzelnen
Institute und eine Gegeniiberstellung der zur Verfiigung stehenden Lehrkapazitét (gemessen z. B. am Lehrdeputat) gewin-
nen. "Art und Anzahl der angebotenen Lehrveranstaltungen geben sehr viel genauer die zur Verfiigung stehende Lehrka-
pazitit wieder als die Angaben der Personalstatistik", fithren Hornbostel & Daniel (1996) hierzu aus.'® Allerdings sagt
auch dies nur etwas iiber die Betreuungsrelation in Lehrveranstaltungen. Uber die auBerhalb der Lehrveranstaltungen zur
Verfiigung stehende Betreuungskapazitét (z. B. Sprechstunden bzw. Beratungsangebot allgemein) sagt dies wenig aus.
Bisher wurde das Lehrangebot jedoch nur auf Einheitlichkeit und die Anzahl der angebotenen Lehrveranstaltungen unter-
sucht, der Zusammenhang mit der Zahl der Studierenden, denen dieses Lehrangebot zur Verfiigung steht, wurde bisher
noch in keinem Fall hergestellt, so Hornbostel & Daniel weiter. Genau dies wiirde aber vermutlich weit ndher an der Reali-
tit liegen als die bisher verwendeten Kennzahlen und wohl auch mit der (inter)subjektiv empfundenen Giite der Betreu-
ungssituation stirker in Zusammenhang stehen. Beachtet werden miisste bei der Analyse von Vorlesungsverzeichnissen
jedoch, dass es sich lediglich um Veranstaltungsankiindigungen handelt, die oft mit der Art und Anzahl der tatsdchlich
durchgefiihrten Veranstaltungen nicht iibereinstimmen. Dieses Problem lieBe sich evtl. dadurch 16sen, dass man zur Analy-
se nicht die offiziellen Vorlesungsverzeichnisse verwendet, sondern beispielsweise die an einem Stichtag in der Mitte eines
Semesters giiltigen und dann wohl iiberwiegend oder zumindest eher der Realitét entsprechenden Veranstaltungspline.
Dennoch ist auch hierbei ein weiteres zu all den genannten Problemen hinzukommendes Dilemma noch nicht geldst: Dass
sowohl die fiir die Erfassung der Studierendenzahl als auch fiir das Betreuungsverhéltnis wichtigen Dienstleistungsver-
flechtungen (z. B. der Mathematischen Institute fiir die Statistik-Vorlesungen in der Soziologie) und die Lehrnachfrage der
Nebenfachstudierenden oft nicht beriicksichtigt werden. Auch Webler u.a. (1993: 39) weisen auf solche "Zurechenbar-
keitsprobleme" von Lehrleistungen hin. Diese Dienstleistungsverflechtungen wiren also ebenfalls in die Uberlegungen
einzubeziehen. Dies wére mit einer Kennzahl Auslastung mdglich — wobei jedoch nur die Hochschulen selbst bzw. eine
Erhebung des zustindigen Ministeriums bei den Hochschulen diese Informationen bereitstellen konnten. Aber auch wenn
all dies beachtet wird, kann weder das zahlenméBige Betreuungsverhéltnis noch die Auslastung eine vollstindige Entspre-
chung fiir die von Studierenden vielfach beklagte mangelnde Beratung und Betreuung und fiir die empfundene Anonymitét
der Hochschule sein. Denn hierfiir spielt auch die Anzahl der Studierenden am Fachbereich insgesamt, in dem entspre-
chenden Studiengang, sowie die Kommunikation der Studierenden untereinander eine Rolle (vgl. HIS 1992, HIS 1995).
Die Anzahl der Studierenden wiederum kann sich in Grund- und Hauptstudium und in den einzelnen Semestern erheblich
unterscheiden. Die Betreuungsrelation wird deshalb in diesem Jahr nicht dargestellt, sollte aber weiter mit einbezogen
werden, da sie im Gegensatz zur Auslastung den Bundesvergleich ermoglicht.

Das Fazit dieser Diskussion der Kennzahl Betreuungsverhiltnis kann daher nur lauten, dass diese als isolierte Kennzahl
iiber die tatsdchliche Betreuungssituation nur wenig aussagt. Sie kann lediglich als Anhaltspunkt fiir das zur Verfiigung
stehende Potential dienen. Fiir eine der Realitit nahekommende Einschitzung ist die Bewertung durch die Studierenden
unerldsslich, wobei die ,,objektive* Kennzahl und die Bewertung keineswegs als sich in ihrem "Wahrheitsgehalt" wider-
sprechende Informationen aufgefasst werden miissen, wie dies mit einer unterstellten Ersetzbarkeit suggeriert wiirde.
Vielmehr kénnen die auf so verschiedene Weise gewonnenen Informationen als sich gegenseitig sinnvoll erginzende Kri-
terien flir ein der Realitit moglichst nahe kommendes Bild der (Betreuungs-)Situation an einem Fachbereich betrachtet
werden.

Auslastung einer Lehreinheit

Wie bereits im Zusammenhang mit der Betreuungsrelation ausgefiihrt, ist der bloBe Vergleich von Studierenden zu Lehr-
personen wenig aussagekriftig, u.a. weil der einzelne Studierende je nach seinem Studiengang unterschiedliche Lehrleis-
tungen bei verschiedenen Lehreinheiten nachfragt (vgl. KMK 1995: 7). Dies wird auch als Dienstleistungsverflechtung
bezeichnet. Das Problem der mangelnden Beriicksichtigung von Dienstleistungsverflechtungen wird durch die Berech-
nungsweise der Kennzahl Auslastung beachtet.'' Die Dienstleistungsverflechtung kann dadurch richtig dargestellt werden,
dass genau die Lehrnachfrage der einzelnen Studiengénge auf das Lehrangebot innerhalb der Lehreinheiten bezogen wird
(vgl. KMK 1995: 8). In die Berechnung werden die Studentenzahlen in der Regelstudienzeit sowie die geltenden Curricu-
larnormwerte und Lehrdeputate einbezogen (vgl. KMK 1995: 9ff)). Diese Eingabewerte werden zur Beurteilung der Be-
rechnungen offengelegt. Bei der Berechnung der Auslastung werden sowohl die jeweilige Lehrnachfrage als auch das
vorhandene Lehrangebot in Lehrveranstaltungsstunden pro Woche im Studienjahr errechnet. Der Quotient der beiden Gro-
Ben ergibt die Auslastung der betrachteten Lehreinheit und wird meist in Prozent angegeben.

Das Sichsische Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst (SMWK) fordert von den Hochschulen fiir jedes Studien-
jahr die Auslastungsberechnungen ihrer Lehreinheiten. Vom SMWK werden Auslastungen unter 80% als schwach angese-
hen, Werte groBer als 120% gelten als starke Uberlast. Starke Uberlasten konnen auf Vorschlag der Hochschulen durch
Einfilhrung von Zulassungsbeschrinkungen bei der Aufnahme von Studienanfingern im darauf folgenden Studienjahr
vermindert werden.

1 Zum Lehrangebot in der Soziologie gab es bereits vor lingerer Zeit einige Untersuchungen (vgl. Klima 1975, Heitbrede
1985, Hartmann 1989).

" Dabei ist eine Lehreinheit eine abgegrenzte fachliche Einheit, die ein Lehrangebot bereitstellt (vgl. KapVO 2003, § 7).
Haufig sind dies Institute an einer Hochschule.
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Die von uns betrachtete Auslastungsberechnung analysiert die Situation im Bereich des Lehrpersonals. Weitere mogliche
Einflussfaktoren, wie die Ausstattung mit nichtwissenschaftlichem Personal und die rdumliche Situation kénnen hierbei
nicht beriicksichtigt werden. Hinzu kommt, dass teilweise mehrere Studienginge, deren Kapazitit sehr unterschiedlich
ausgeschopft sein kann, von den jeweiligen Hochschulen zu einer Lehreinheit zusammengefasst wurden. In diesen Fillen
konnen die Ausgangsbedingungen fiir eine gute Betreuung in dem einen Studiengang sehr giinstig, in anderen Studiengén-
gen derselben Lehreinheit jedoch durchaus ungiinstig sein, was sich in der auf die Lehreinheit bezogenen Kennzahl dann
nicht widerspiegelt. Und schlieB8lich wird bei der Berechnung nicht beriicksichtigt, dass die Lehrnachfrage nicht linear,
sondern sprunghaft ist (vgl. KMK 1995: 10).

Wenngleich die in der Auslastung mogliche Beriicksichtigung der Dienstleistungsverflechtungen einen Fortschritt darstellt,
kann das Fazit zu dieser Kennzahl dennoch nur verhalten optimistisch ausfallen: Sie ist zwar besser als die Betreuungsrela-
tion geeignet, das zur Verfiigung stehende Potential fiir eine gute Betreuung insbesondere in den Lehrveranstaltungen zu
erfassen. Als isolierte Kennzahl kann sie iiber die tatsdchlich verwirklichte Betreuungssituation aber wie die Betreuungsre-
lation nur wenig aussagen. Fiir eine der Realitit nahekommende Einschitzung ist deshalb auch bei Verwendung der Aus-
lastung die Bewertung durch die Studierenden unerlésslich, wobei die ,,objektive” Kennzahl und die Bewertung ebenfalls
als sich gegenseitig sinnvoll ergéinzende Kriterien fiir ein der Realitdt moglichst nahe kommendes Bild der (Betreuungs-
)Situation an einem Fachbereich betrachtet werden kénnen.

Durchschnittliche Fachstudiendauer

Eine hohere Studiendauer der Hochschulabsolventen im Vergleich zu vielen anderen européischen Industrienationen wird
oft als Indiz fiir schlechte Lehrqualitit genannt. Im Umkehrschluss wird eine kurze Studiendauer von Politik und Offent-
lichkeit oft als Indiz und Ziel fiir "gute Lehre" angesehen. Welches Bildungsverstidndnis auch immer dahinterstehen mag,
in jedem Falle scheint eine kurze Studiendauer auch seitens der Wirtschaft ein Ziel "guter" Lehre zu sein und unter der
gegebenen sozialen Situation (da bei Uberschreitung der Regelstudienzeit in einigen Bundeslindern Sanktionen drohen
und BAf6G-Empfinger verzinste Darlehen aufnehmen miissen) auch fiir die Studierenden angeraten. Angesichts knapper
offentlicher Kassen erscheint dies verstindlich, wenngleich die 6ffentliche Diskussion oft nicht den Kern der Sache trifft.
Bei allen politischen Kontroversen um die Verkiirzung der Fachstudiendauer besteht Konsens, dass denjenigen, die es
mdochten, ein Abschluss des Studiums innerhalb der Regelstudienzeit ermdglicht werden soll. In mehreren Bundesléndern,
wie z. B. in Sachsen, ist diese Formulierung sogar explizit ins Hochschulgesetz aufgenommen worden. Deshalb soll die
durchschnittliche Studiendauer der Absolventen trotz einiger Zweifel an ihrer Aussagekraft fiir die Qualitdt der Lehre als in
Rankinglisten oft verwendete Kennzahl diskutiert werden. Die Auseinandersetzung um die Ziele der Studienzeitverkiir-
zung fiihrt allerdings mehr zu einer politischen als zu einer methodischen Diskussion. Lediglich letztere soll an dieser Stel-
le gefiihrt werden. Methodisch muss die Studiendauer zunéchst unterschieden werden nach Fachstudiendauer (Studiendau-
er gemessen in Fachsemestern) und der Verweildauer an Hochschulen (gemessen in Hochschulsemestern). Als Hochschul-
semester werden alle Semester bezeichnet, in denen jemand an einer Hochschule eingeschrieben war, z. B. einschlieBlich
anderer Fachrichtungen vor einem Fachrichtungswechsel. Als Fachsemester werden nur solche Semester bezeichnet und
fiir die Fachstudiendauer angerechnet, in denen jemand in dem jeweiligen Fach eingeschrieben war.

Trotz dieser Einschrinkung in der Betrachtung der Studiendauer nur als Fachstudiendauer ist es immer noch ein Zusam-
menspiel von verschiedensten Faktoren, die zu den in der Tat vorhandenen gravierenden Unterschieden in der Studiendau-
er gleicher Fachrichtungen an verschiedenen Hochschulen fiihren. Dies zeigen die groBen Schwankungen der durchschnitt-
lichen (Fach-)Studiendauer innerhalb kiirzester Frist an einigen Studienorten, obwohl es keine gravierenden Verdnderun-
gen der Rahmenbedingungen des Studiums gab. Um wiederum das Beispiel der Soziologie aufzugreifen: In Saarbriicken
schwankte die durchschnittliche Studiendauer binnen Jahresfrist um 4,5(!) Semester (1989-1990; Datengrundlage: offiziel-
le Statistik des Wissenschaftsrates). Auch an anderen Hochschulen sind Schwankungen um 2-3 Semester in einem Jahr der
Normalfall (vgl. Abb. 1 in Hornbostel & Daniel 1996). Als Ursachen fiir diese Schwankungen wurden die starken Schwan-
kungen der Anféngerjahrgéinge, aber auch relativ geringe Absolventenzahlen, bei denen "Ausreifler" die Mittelwerte stark
beeinflussen, ausgemacht. Die durchschnittliche Fachstudiendauer allein ohne Beriicksichtigung des Kontextes und der
Fallzahl hat also kaum einen Aussagewert {iber die Studienbedingungen bzw. die Qualitdt der Lehre an einer Hochschule.
Erst wenn die Studiendauer iiber einen ldngeren Zeitraum und mit ausreichender Datengrundlage konstant hoch ist, konnte
dies ein Indiz fiir studienorganisatorische Probleme sein, die dann durch Befragung von Studierenden genauer lokalisiert
werden konnten. '

12 Anbhaltspunkte fiir Faktoren, welche die durchschnittliche Fachstudiendauer mafigeblich beeinflussen konnen, bietet z.B.
eine Studie von Daniel (1996b), in der iiber 1000 Betriebswirtschaft-Absolventen an der Universitit Mannheim befragt
wurden. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass vor allem der Bildungsweg, die Abiturnote und die Form der Studienfi-
nanzierung einen "statistisch und praktisch bedeutsamen Einfluss auf die Fachstudiendauer" haben. Als einziger Faktor,
der im Bereich der Verantwortung der Hochschulen liegt und dem mit besserer Studienorganisation abzuhelfen wire, stell-
te sich demnach die Anzahl der Wiederholungspriifungen heraus.

Durch eine zeitlich enger gestaffelte Folge von Wiederholungspriifungen (am Ende der Vorlesungszeit und kurz vor Be-
ginn eines neuen Semesters) konnte das Studium hier um jeweils ein Semester verkiirzt werden. Bisher fanden Priifungen
immer nur jeweils einmal im Semester statt. Weitere wichtige Ansatzpunkte zur Verkiirzung der Studienzeit sicht Daniel
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Zu den genannten Problemen kénnen bei Verwendung der amtlichen Hochschulstatistiken noch weitere Probleme in der
Plausibilitat der Daten hinzukommen. So weist der Wissenschaftsrat darauf hin, dass in Einzelféllen die Studiendauer sehr
viel weniger Fachsemester als die Regelstudienzeit betragt und vermutet, dass es sich hierbei um Erfassungsfehler handelt,
die nicht im Rahmen der Plausibilitétstiberprifungen der Statistischen Amter eliminiert worden sind. Da der Wissen-
schaftsrat Medianwerte™ auf der Grundlage von gruppierten Studiendauerwerten™ berechnet hat, sind diese Werte zwar in
die mittlere Fachstudiendauer eingeflossen (vgl. WR 2005: 131). Sie beeinflussen die Ergebnisse aber in geringerem Mafe
als bei der Berechnung des arithmetischen Mittels, wie sie durch die Statistikdmter vorgenommen wird. Die Berechnung
des Medians ist jedoch nicht méglich, wenn lediglich die arithmetischen Mittelwerte und der Anteil der Absolventen in der
Regelstudienzeit zur Verfiigung stehen, wie z.B. fiir die vom Statistischen Landesamt Sachsen tbermittelten Daten der Fall
ist. Daher missen nachtraglich zusatzliche Plausibilitatsiiberpriifungen erfolgen, um auszuschlieRlen, dass die Vergleich-
barkeit der Angaben zur mittleren Fachstudiendauer beeintrachtigt ist.”> Aber auch dann kénnen noch Inplausibilitaten in
den Daten bestehen, die nicht immer zu entdecken sind. So wird vom Wissenschaftsrat an anderer Stelle darauf hingewie-
sen, dass flr einige Hochschulen die Werte und Zeitreihen nicht plausibel erscheinen und als mdglicher Grund Probleme
bei der Zuordnung von Ausbildungsgéngen genannt (vgl. WR 2005: 51 und 133).

Insgesamt ist die Eignung der durchschnittlichen Studiendauer als Kriterium fir die Einschatzung der Studienbedingungen
und die Qualitét des Lehrbetriebes nach den vorliegenden Ergebnissen zwar als fragwirdig einzustufen, da sie zu sehr auch
von Faktoren abhéngt, die aullerhalb des Einflussbereiches der Hochschulen liegen. Zur genaueren Klarung dieser Frage
waéren spezielle Auswertungen bundesweiter Absolventenbefragungen (z. B. von Teichler/ Schomburg u. a. 2001) notwen-
dig, die m.W.n. noch nicht vorliegen. Eine grofRe Hilfe hierfir waren mittels Studenten- oder Absolventenbefragungen
erhobene Antworten z. B. auf die Frage, ob und wieviel im Studium aufgrund ungiinstiger studienorganisatorischer Rege-
lungen Zeit verloren wurde. Solche Informationen liegen bislang jedoch nur von wenigen Hochschulen vor (vgl. Kremp-
kow/ Popp 2003). Solange kann die durchschnittliche Studiendauer nur eine grobe Orientierung sein, wie lange die Studen-
ten in etwa fur ein Studium in diesem Studiengang einplanen missen, nicht jedoch fiir sich genommen ein ,,0bjektives”
Qualitatskriterium flr einen Studiengang. Fur Studierende, die auf eine Férderung nach dem BAFAG angewiesen sind, ist
trotz aller methodischen Probleme des Kriteriums die Studiendauer aber eine wesentlich bessere Orientierungshilfe als die
in den Studienordnungen ausgewiesenen Regelstudienzeiten. Voraussetzung ist aber, dass ausreichende Fallzahlen zugrun-
deliegen. Aullerdem sollte dabei die Entwicklungstendenz der aktuellen Studiendauer im Vergleich zu vorhergehenden
Semestern als zusétzliche Information zur Verfligung gestellt werden, um ein evtl. Vorhandensein gréerer Schwankungen
zumindest kenntlich zu machen. Eine grobe Prognose der kiinftigen Studiendauer eines Faches als die Studiendauer ergan-
zende Information erlaubt unter bestimmten Voraussetzungen der Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit, der hier
als Regelstudienzeiteinhaltung bezeichnet werden soll und nachfolgend diskutiert wird.

bei der Berufs- und Studienberatung, beim Hochschulzugang und der Studienfinanzierung. So interessante Ansatzpunkte
die Studie bieten mag, von einer Generalisierbarkeit der Ergebnisse kann noch nicht gesprochen werden, da in der Studie
nur Betriebswirtschaftler untersucht wurden und das Studierverhalten in verschiedenen Fachern von den jeweiligen Féa-
cherkulturen gepragt ist. Jedoch ergab eine seit 1999 in den Absolventenstudien der TU Dresden verwendete Fragestellung
ahnliche Resultate. Hier wurde in Anlehnung an Studentenbefragungen der HIS GmbH gefragt, ob die Absolventen in
ihrem Studium Zeit verloren haben, weil sie aufgrund organisatorischer Regelungen (Lehrangebot) Leistungsnachweise
nicht erwerben oder nicht bestandene Klausuren, Priifungen o. &. erst spater wiederholen konnten. Mit Hilfe dieser Frage-
stellung sollte untersucht werden, inwieweit Zeitverluste neben Erwerbstatigkeit und anderen studienzeitverlangernden
Aktivitaten auch auf studienorganisatorische Probleme zuriickgefiihrt werden konnen. Die Frage erklarte einen beachtli-
chen Teil der Zeit, die die Absolventen Uber die Regelstudienzeit hinaus studierten (vgl. Krempkow 1999, 2000, 2001,
Krempkow u.a. 2002, 2003, 2004).

3 Dies ist der Wert, bis zu dem die schnellsten 50% der Absolventen ihr Studium beeendet haben. Hierbei spielt es kaum
eine Rolle, ob die Absolventen 4, 5 oder 7 Fachsemester benétigten, da sie mit diesen Werten in jedem Falle zu den
schnellsten 50 Prozent gehéren.

14 Der Wissenschaftsrat hat hierbei alle Falle mit 8 und weniger Fachsemestern zur unteren Randgruppe zusammengefasst,
dann alle Falle mit mehr als 8 bis unter 9 Fachsemestern zur nachsten Gruppe usw. Alle Falle mit 18 und mehr Fachsemes-
tern wurden zur oberen Randgruppe zusammengefasst (vgl. WR 2005: 131).

> sowohl fiir die Daten des Statistischen Bundesamtes als auch fiir die Daten des Statistischen Landesamtes Sachsen wur-
de dies Uberpruft. Bundesweit waren es 2682 Absolventen (1,33 Prozent von insgesamt 202.232), die das Studium mit
weniger als 4 Fachsemestern und 5.437 (2,7 Prozent), die das Studium mit weniger als 5 Fachsemestern beendeten. Da
bislang im Studienfiihrer Sachsen die Studiendauer nur fiir grundstdndige Diplom-, Magister- oder Masterstudiengénge
berechnet wurde, haben wir zur besseren Vergleichbarkeit in die Berechnung der bundesweiten durchschnittlichen Fach-
studiendauer nur Absolventen mit einer Studiendauer von mehr als 4 Fachsemestern einbezogen. Nach den Daten des Sta-
tistischen Landesamtes waren es lediglich 5 Félle (0,0005 Prozent, Bachelor und Master Rechtswissenschaft an der TU
Dresden) von insgesamt 10.396 Absolventen in Sachsen, die im Prifungsjahr 2004 das Studium mit weniger als 4 Fachse-
mestern und 105 (1 Prozent), die ihr Studium mit weniger als 5 Fachsemestern beendeten (meist Bachelorabsolventen oder
Masterabsolventen in Aufbaustudiengdngen). Diese sind wie bereits erwéhnt nicht in die Berechnungen der Studiendauer
zu den einzelnen Féachern im Studienfiihrer Sachsen einbezogen wurden.
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Regelstudienzeiteinhaltung

Die Regelstudienzeiteinhaltung wird hier definiert als Anteil der Studenten innerhalb der Regelstudienzeit (Universitéten
meist 9, Fachhochschulen 8 Semester) im Verhéltnis zur Gesamtanzahl der Studenten im jeweiligen Studiengang. Sie un-
terscheidet sich damit deutlich von der Erfolgsquote in Abschlusspriifungen und auch von der Absolventenquote.

Die Regelstudienzeiteinhaltung ist bei dieser Definition durchaus im Zusammenhang mit der Studiendauer zu sehen, da ein
sinkender Anteil von Studenten innerhalb der Regelstudienzeit bedeutet, dass die iiber die Regelstudienzeit hinaus Studie-
renden letztlich u.U. zu einer hoheren durchschnittlichen Studiendauer fiihren wiirden. Genau durch diesen Zusammen-
hang kann die Regelstudienzeiteinhaltung zu einer Art "Friihwarnsystem” fiir Probleme werden, sei es nun in der Studien-
organisation, in der Motivation der Studenten oder in der Aufnahmeféhigkeit des Arbeitsmarktes, die letztlich alle zu einer
langeren Studiendauer fithren diirften. Eine ungiinstige Regelstudienzeiteinhaltung fiihrt nur in wenigen Fallen nicht zu
einer hoheren Studiendauer, z. B. wenn durch unterschiedliche hochschulgesetzliche Regelungen in den einzelnen Bundes-
landern Abwanderungstendenzen aus diesen in andere Bundesldnder bestehen (etwa bei Studiengebiihr fiir sogen. Lang-
zeitstudenten, Verlust des Priifungsanspruches oder Zwangsexmatrikulation bei Uberschreitung der Regelstudienzeit um
mehr als 4 Semester wie z.B. in Sachsen). Letztlich fiihrt dies lediglich zu einer Verlagerung des Problems in andere Bun-
deslénder, die oft mit neuen studienorganisatorischen Problemen z. B. bei der Anerkennung von Studienleistungen und zu
noch langeren individuellen Studienzeiten fiihren. Gesellschaftlich gesehen wire deshalb eine bessere Betreuung bei Stu-
dienproblemen sowie die offizielle Moglichkeit des Teilzeitstudiums bei stindiger Erwerbstétigkeit mit entsprechend ver-
langerter Studienzeit wahrscheinlich eine bessere Losung (wobei dann die Regelstudienzeiteinhaltung fiir Voll- und Teil-
zeitstudenten getrennt auszuweisen wiére). Rein methodisch gesehen wiirde natiirlich auch eine bundeseinheitliche restrik-
tive Regelung zu einer hoheren Zuverlassigkeit der Kriterien Studiendauer und Regelstudienzeiteinhaltung fithren. Aller-
dings wiirde dies wohl in vielen Féllen bedeuten, dass Studierende mit Problemen in der Studienabschlussphase keinen
Abschluss mehr erhalten, was sich dann in der Absolventenquote niederschlagen wiirde. Damit wiirde sowohl die indivi-
duelle Investition an Lebenszeit als auch die gesellschaftliche Bildungsinvestition entwertet.

Vergleicht man die Aussagekraft von durchschnittlicher Studiendauer und Regelstudienzeiteinhaltung, so lésst sich formu-
lieren, dass die Regelstudienzeiteinhaltung durchaus eine hohere Aussagekraft hat als die Studiendauer, da sie sensibler,
weil schneller Probleme in der Studienorganisation anzeigen kann und nicht so stark durch Abwanderungstendenzen be-
einflusst wird. Fiir den speziellen Fall relativ junger Studiengidnge mit bisher erst wenigen Absolventen kommt hinzu, dass
die Regelstudienzeiteinhaltung auch deshalb zuverldssiger ist, weil sie auf hoheren Fallzahlen beruht.

Dennoch bleibt auch hier anzumerken, dass ein geringer Anteil von Studenten in der Regelstudienzeit mit vielen anderen,
nicht in der Lehrqualitit zu suchenden Griinden zusammenhéngen kann, wie z. B. mit der Attraktivitit des Hochschulortes,
der Arbeitsmarktlage u. v. a. m. Allerdings konnten hier, wie auch zu den Ursachen einer hohen durchschnittlichen Stu-
diendauer, Studenten- bzw. Absolventenbefragungen zu konkreteren Informationen fiihren.

Noten (in den Abschlussprifungen)

Die erwarteten oder erteilten Noten werden nicht nur als potentieller Einflussfaktor auf die Bewertung der Lehre durch die
Studierenden gesehen, sie werden selbst auch als Motivationsinstrument und als Instrument zur Messung der Leistung der
Studierenden verwendet. Beispielsweise Rindermann (1996, 2001) wies jedoch bereits darauf hin, dass Noten jedoch bei
weitem nicht so valide und zuverléssig sind, wie man es von studentischen Lehrbewertungen verlangt.

Zunéchst ist hier auf die enormen Unterschiede in den Durchschnittsnoten der gleichen Facher an verschiedenen Universi-
tiaten hinzuweisen. Schon "Der Spiegel" (1993) und auch "Focus" (1997) hatten die Durchschnittsnoten in ihre Fachbe-
reichsvergleiche einbezogen. Die Unterschiede waren grof3 genug, so dass sie nicht allein auf Stichprobeneffekte zuriickge-
fiihrt werden konnen. Hornbostel & Daniel (1996) hatten die Durchschnittsnoten an verschiedenen Fachbereichen der
Soziologie genauer untersucht und festgestellt, dass an einigen Hochschulen (z. B. der FU Berlin) ein extrem guter Noten-
schnitt erwartet wird, obwohl es sonst keine Hinweise fiir eine besondere Motivation gibt. (eher umgekehrt: vgl. Kromrey
1996) Auch zu der Vermutung, dass die Studierenden an der FU Berlin sich durch besondere Fahigkeiten auszeichnen,
(etwa durch eine hohere Durchschnittsnote im Abitur, Aufnahmepriifungen 0.4.) gab es keinen Anlass. Deshalb wurde der
hohe Notenschnitt auf eine unterschiedliche Praxis der Notenvergabe durch die Lehrenden zuriickgefiihrt. Ahnliche enor-
me Unterschiede in der Praxis der Notenvergabe sind auch immer wieder in anderen Fachern zu beobachten (vgl. Wissen-
schaftsrat 2003 sowie die aktuelle Ergebnisdarstellung in diesemm Bericht).

Detailliert mit der Validitiat und Zuverlédssigkeit von Noten als Kriterium des Lernerfolgs im Studium der Medizin ausei-
nandergesetzt hat sich beispielsweise Westhoff (vgl. Westhoff u.a. in Koebke 1996: 379-383). Er unterschied dabei die
Notenvergabe grundsétzlich in zwei Verfahren, die fiir die Einschitzung ihrer Zuverldssigkeit von ganz entscheidender
Bedeutung sind: Dies ist zum einen die Vergabe der Noten nach zuvor festgelegtem Mafstab, wie dies z.B. eine zu errei-
chende Punktzahl fiir eine bestimmte Note darstellt. Das zweite, sich davon deutlich unterscheidende Verfahren ist die
Notenvergabe nach Normalverteilung (bzw. zusdtzlich mit einem Faktor versehen). Hierbei ist die Durchschnittsnote der
Studierenden und im Normalfall auch die grofite Notenhdufigkeit in der Ndhe der Note 3 zu finden. Bei diesem Verfahren
kann es vorkommen, dass in einem sehr guten Jahrgang ein Studierender mit exzellenten Kenntnissen eine schlechtere
Note erhilt als ein Studierender aus einem schlechten Jahrgang mit nur mittelmaBigen Kenntnissen. Deshalb hélt Westhoff
die klare Festlegung eines einheitlichen MaBstabes vor der Notenvergabe fiir die Verwendung von Noten als zuverlédssiges
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Instrument zur Messung von Lern- bzw. Studienerfolg fiir notwendig. Fiir eine Vergleichbarkeit von Noten verschiedener
Fachbereiche wire, dieser Logik folgend, ein einheitlicher MafB3stab notwendig. Dies erscheint allerdings aufgrund ver-
schiedener Schwerpunktsetzungen in der Ausbildung oder gar sehr verschiedener Ausbildungsinhalte innerhalb des glei-
chen Fachgebietes, wie es zwischen den einzelnen Hochschulen héufig der Fall ist, kaum durchsetzbar. Wenn es aber un-
moglich ist, eine einheitliche Benotungsgrundlage herzustellen, so sollten zumindest die Ursachen fiir die Unterschiede im
Notenniveau transparent gemacht werden, damit Absolventen von besonders streng benotenden Einrichtungen keine
Nachteile entstehen. Fiir einstellende Unternehmen sind Noten nach wie vor ein wichtiges Kriterium.

Westhoff u.a. hatten deshalb im Zusammenhang mit der Evaluation der sogenannten "Ergebnisqualitit” der Lehre ver-
schiedene Priifungsverfahren, insbesondere die in der Medizinausbildung weit verbreiteten Multiple-Choice-Priifungen
(MCP) kritisch hinterfragt und sie unter Bezugnahme auf verschiedene Testtheorien hinsichtlich ihrer Validitdt und Relia-
bilitdt untersucht. Hierbei stellte Westhoff fest, dass MCP zwar sehr reliabel und leicht auswertbar sind, jedoch oft nicht
das "messen", was sie vorgeben zu messen (Validitat). Mit MCP wiirden eher Personlichkeitsmerkmale erfasst als die Be-
rufsfahigkeit, also die Tatsache, ob jemand als Arzt geeignet sei oder nicht, so Westhoff. "Und das sei das schlimmste, was
mit einer Ausbildung passieren konnte" schreibt er in seinem Beitrag: "Dass trotz langjéhriger Ausbildung und vorgeblich
guten Ergebnissen am Ende Leute als Arzte auf die Menschen losgelassen werden, die als Arzte nicht taugen." Fiir die
Messung von Lernerfolg hilt er deshalb die griindliche Untersuchung anderer Priifungsverfahren auf ihre Validitat hin fiir
angebracht. Seiner Meinung nach sei es durchaus "prinzipiell machbar, die Objektivitit von miindlichen Priifungen sicher-
zustellen".

Auch wire vorstellbar, dass ein Credit-point-system, wie es in den USA, Kanada und einigen anderen vom angelséchsi-
schen Bildungssystem dominierten Staaten iiblic(h und im Zuge der Einfilhrung konsekutiver Studiengénge auch in
Deutschland geplant) ist, eher den Anforderungen an Validitit und Reliabilitdt gentigt (vgl. Dalichow/ Fritz in: BMBF
1997). Das System hétte den Vorteil, dass kontinuierlich wihrend des gesamten Studiums die Leistung der Studierenden
"gemessen" wiirde. Das rein priifungsmotivierte Lernen, wie es bei der Medizinausbildung in Deutschland oft als Problem
wahrgenommen wird, wiirde als Problem in diesem Ausmal gar nicht erst entstehen. "International sind die zentralen test-
theoretischen Bedingungen fiir giiltige Priifungen in der Medizin z. B. in Kanada oder den USA erfiillt, in Deutschland ist
der internationale Standard bei weitem nicht erreicht", so Westhoff u. a..

Aber auch wenn die Noten allen testtheoretischen Anspriichen geniigen, kénnten sie ohne Uberpriifung ihrer Relevanz fiir
den spéteren Berufsweg nicht als Kriterium fiir den Erfolg des Studiums im Sinne des Studienangebotes der Hochschule
gelten. Hierflir miisste anhand von Absolventenstudien zunéchst tatsdchlich nachgewiesen werden, dass Absolventen mit
besseren Noten auch erfolgreicher im Beruf sind. Dass dies nicht unbedingt der Fall sein muss, zeigen beispielsweise die
Dresdner Absolventenstudien (vgl. Krempkow 2001, Krempkow u.a. 2002, 2003, 2004), aber auch an anderen Hochschu-
len wie z.B. die der Miinchner Universitat (vgl. Briiderl 1996).

Erfolgsquote in den Abschlusspriifungen

Die Erfolgsquote wird hier definiert als Anteil der endgiiltig bestandenen Abschlusspriifungen im Verhéltnis zur Gesamt-
zahl der im selben Zeitraum abgelegten Priifungen. Die Erfolgsquote ist also direkt umgekehrt proportional dem alltags-
sprachlich als ”Durchfallquote” bezeichneten Anteil der (endgiiltig) nicht bestandenen Priifungen. Die Erfolgsquote ist in
Zusammenhang zu sehen mit den Durchschnittsnoten, da ein strenger(er) Notenmafistab meist mit niedrig(er)en Erfolgs-
quoten einhergeht. Die Erfolgsquote kann trotz ihres Zusammenhanges mit den Noten aber eine zusétzliche Information
darstellen, weil in den Hochschulstatistiken oft nur die Durchschnittsnoten bzw. nur die Noten der bestandenen Priifungen
enthalten sind. Auflerdem sind die Folgen einer endgiiltig nicht bestandenen Abschlusspriifung fiir die (Nicht-)Absolventen
ungleich gravierender.

Sehr niedrige Erfolgsquoten bedeuten letztlich eine groBe Fehlinvestition, da diese de-facto-Studienabbrecher, selbst wenn
sie zunéchst hiufiger als erwartet einen gut dotierten Arbeitsplatz finden (worauf Abbrecherstudien hindeuten — vgl. HIS
2003) langfristig insgesamt mit weniger gut dotierten Jobs vorliebnehmen miissen als ihre ehemaligen Kommilitonen, die
das Studium bis zum Abschluss absolvierten (vgl. OECD 2005). Bei Fachrichtungen mit Arbeitskrafteliberschuss zeigt sich
das Problem von Einkommensverlusten oft von Anfang an noch deutlicher (vgl. CHE/ Focus Nr. 16/2000). Von diesem
individuell wie gesamtgesellschaftlich unerwiinschten Effekt fiir das Steueraufkommen abgesehen, bedeutet ein endgiilti-
ges Nichtbestehen von Abschlusspriifungen am Ende eines langen Studiums auch eine erhebliche Fehlinvestitution an
individueller Lebenszeit und Motivation.

Problematisch in seiner Aussagekraft wird das Kriterium Erfolgsquote, wenn diese fast iiberall bei 100% ausgewiesen
wird, gleichzeitig aber bekannt ist, dass nur ein Bruchteil der Studienanfinger letztlich auch einen Abschluss erwirbt. Ge-
nau dies ergibt sich aus den Daten zu bestandenen und nicht bestandenen Abschlusspriifungen des Statistischen Landesam-
tes fiir die letzten Studien- bzw. Priifungsjahre: Die durchschnittliche Erfolgsquote aller in die Auswertungen einbezogener
Fécher betrug fiir die Priifungsjahre 2003 und 2004 jeweils 99%. Hinzu kommen Unstimmigkeiten der Daten des Statisti-
schen Landesamtes im Vergleich mit den Angaben in den Lehrberichten der sédchsischen Hochschulen zu denselben Fa-
chern, weshalb die Erfolgsquote nicht mehr in die Zeitungsveroffentlichung einbezogen wurde. '

' Ein Vergleich der Daten des Statistischen Landesamtes mit den Angaben in den Lehrberichten der sichsischen Hoch-
schulen zu denselben Fachern fiir die Studien- bzw. Priifungsjahre 2002/03 bis zuriick zu 1999/00 ergab, dass die Angaben
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Grundsétzlich aussagekriftiger wiare moglicherweise anstelle der Erfolgsquote bei Abschlusspriifungen die Erfolgsquote
bei den Zwischenpriifungen, die in der einschlidgigen Literatur auch bereits frith als unverzichtbar selbst fiir Minimal-
versionen von Lehrberichten vorgeschlagen wurde (vgl. Webler u. a. 1993). In Sachsen ist dies sowohl in der Lehrbe-
richtsverordnung als auch in der amtlichen Hochschulstatistik jedoch nicht beriicksichtigt worden, so dass hierzu — von
einigen Hochschulen, abgesehen, die dies von sich aus in ihre Lehrberichte aufnahmen — keine sachsenweit vergleichbaren
Aussagen moglich sind. Aber auch wenn die Erfolgsquote fiir die Zwischenpriifungen von allen Hochschulen vorldge und
Differenzen zeigte, hitte diese nur so lange Aussagekraft, wie die Zwischen- bzw. Vordiplompriifungen tatsachlich Haupt-
ursache dafiir sind, ein einmal begonnenes Studium nicht weiterzufiihren. Ist das Nichtbestehen von Priifungen jedoch nur
ein minder wichtiger Grund von vielen fiir den groen ”’Schwund” von Studierenden mit fortschreitender Semesterzahl, so
gibt auch die Erfolgsquote bei den Zwischenpriifungen nicht einmal ein grob zutreffendes Bild der durchschnittlichen
”Erfolgschancen” eines Studienanfingers wieder, letztlich in diesem Studiengang an dieser Hochschule auch einen Ab-
schluss zu erwerben. Hierflir wire zumindest eine Gegeniiberstellung von Studienanfiangerzahlen und Absolventenzahlen
notwendig.

Die Erfolgsquote kann also aus methodischen Griinden bestenfalls als Orientierung und ergéinzende Information zu den
Durchschnittsnoten dienen und stellt kein objektives” Leistungskriterium dar. Hinzuzufligen wére, dass bei einer Ver-
wendung von Erfolgsquoten bei Priifungen als Leistungskriterium (und der Definition hoher Erfolgsquoten als positiv) die
Folgen fiir den Ruf einer Institution und evtl. fiir die Qualitét eines Hochschulabschlusses auf dem Arbeitsmarkt unabseh-
bar sind. Eine solche Verwendung kdnnte dazu fiihren, dass generell alle Hochschulen allen Studenten zu einem Abschluss
zu verhelfen trachten, was sich bei Personalentscheidern in Unternehmen bald herumsprechen diirfte. Umgekehrt konnte
eine Profilierung von Hochschulen mittels sehr niedriger Erfolgsquoten zu den o.g. gesamtgesellschaftlich unerwiinschten
Wirkungen fiihren.

Abbrecher-, Schwund- und Absolventenquote

Aus der Studienanfinger- und der Absolventenzahl wird héufig eine beliebte Kennzahl berechnet, die meist falschlicher-
weise als Abbrecherquote bezeichnet wird. Eine solcherart berechnete Abbrecherquote ist jedoch als nicht zutreffend ein-
zuschétzen, wenn damit die Anzahl bzw. die relative Haufigkeit der Studienabbrecher dargestellt werden soll (vgl. z. B.
Tinto 1993, HIS 1995, Ziegele 1997). Das liegt daran, dass in einigen Fillen eine erhebliche Anzahl von Studierenden
wihrend ihres Studiums die Hochschule wechselt. So kommt es, dass einige Hochschulen nach dem Grundstudium einen
sehr starken Schwund haben, wihrend andere Hochschulen einen sehr starken Zulauf erfahren. So hatten von den Soziolo-
giestudierenden im Hauptstudium an der Universitit Bielefeld 39% zuvor bereits an einer anderen Universitit studiert (vgl.
Hornbostel & Daniel 1996). Zwar ist hier die Fragestellung nicht ganz eindeutig, da Studierende, die ein Zweitstudium an
der Universitit Bielefeld aufnahmen und zuvor an einer anderen Universitit studierten, ebenfalls mit erfasst wurden, je-
doch ist deren Zahl erfahrungsgemél nicht so groB, dass das Ergebnis wesentlich beeinflusst wiirde. Deshalb wire es be-
rechtigt, hier nur noch von "Schwundquote" zu sprechen, solange nicht Wanderungsbewegungen der Studierenden ent-
sprechend beriicksichtigt werden (vgl. Webler u.a. 1993).

Hiermit ist jedoch nicht die Schwundberechnung nach dem sogenannten Hamburger Verfahren gemeint, die fiir die nach
Kapazititsverordnung zu errechnende Kapazitit eines Studienganges verwendet wird, da hier ein Durchschnittswert iiber
alle Semester anhand eines Beobachtungszeitraumes von lediglich 4 Semestern errechnet wird. Diese Art der Berechnung
wird zwar von den Landesministerien, beispielsweise dem Hessischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst, fiir ausrei-
chend gehalten (vgl. MWK/ Arnold: undatierte Arbeitsanweisung). Das Hamburger Verfahren ist jedoch aufgrund der
“Hochrechnung” anhand eines nur kurzen Beobachtungszeitraumes deutlich ungenauer als andere, anhand von Lehrberich-
ten mogliche Verfahren — obwohl auch diese noch Wiinsche offenlassen. So konnen mangels Zugriff auf Immatrikulati-
onsdatenbanken meist keine echten Kohortenanalysen (Analysen nach Immatrikulationsjahrgéngen) vorgenommen wer-
den. Es kann somit nicht genau nachvollzogen werden, welcher Student/ welche Studentin welchen Jahrganges sich in
welchem Semester befindet und ob genau diese/r dann nach Ablauf von 5 oder 6 Jahren einen Abschluss erwarb oder ein
anderer Student/ eine andere Studentin. Ebenfalls unberiicksichtigt bleiben (miissen) bei der Ermittlung der sogenannten

in sehr vielen Fillen nicht iibereinstimmten. (Fiir das Studienjahr 2003/04 waren noch keine Vergleiche moglich.) Die
Korrelationen zwischen der Erfolgquote nach den Landesamtsdaten und der Erfolgsquote nach den Lehrberichtsdaten
betragen lediglich .03 bis .11. Insgesamt gab es die Tendenz, dass die Erfolgsquoten auf Grundlage der Daten des Lan-
desamtes signifikant hoher ausfielen als die aus den Lehrberichten der Hochschulen resultierenden. Da die Ergebnisse nach
den Lehrberichtsdaten fiir die Hochschulen ungiinstiger ausfallen, erscheint die zum Teil geduBerte Vermutung inplausibel,
dass innerhalb der Hochschulen die Daten in den Lehrberichten ,,gegléttet wurden. Vielmehr liegt die Vermutung nahe,
dass es bei den Daten zu den endgiiltig nicht bestandenen Abschlusspriifungen des Statistischen Landeamtes Unstimmig-
keiten gibt, die noch nicht gekléart werden konnten. Deshalb wurden die nach den Daten des Statistischen Landeamtes be-
rechneten Erfolgsquoten nicht ver6ffentlicht. Dagegen waren die Korrelationen bei den anderen Indikatoren mit Werten
meist iiber .7 bzw. .8 stark bzw. sehr stark. Eine vollstindige Ubereinstimmung konnte nicht erwartet werden, da die Fi-
cher z.T. etwas anders zusammengefafit und berechnet wurden. Zudem gab es bei den anderen Indikatoren keine Tendenz,
dass die Werte einer Quelle tendenziell hoher oder niedriger ausfielen, so dass bei diesen Indikatoren von weitgehender
Ubereinstimmung der Daten des Statistischen Landesamtes und der aus den Lehrberichten gesprochen werden kann.
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Schwundquote oft die Fachrichtungswechsler, da die Hochschulen hierzu hiufig keine Informationen oder keine Informa-
tionen auf Studiengangsebene liefern. Gleiches gilt natiirlich fiir eine Absolventenquote, die sich (als Differenz zu 100%)
aus der Schwundquote ergibt (also als Anzahl der Absolventen in einem bestimmten Zeitraum im Verhdltnis zur Anzahl
der Studienanfanger, die mit ihnen zusammen das Studium begonnen hatten). In anderen Verdffentlichungen ist fiir die
Absolventenquote synonym auch die Bezeichnung “Erfolgsquote” verwendet worden. Um Verwechslungen mit der Er-
folgsquote bei den Abschlusspriifungen auszuschlieBen, soll nachfolgend nur noch von Absolventenquote gesprochen
werden. Die Fachrichtungswechsler sind zwar fiir das jeweilige Institut genauso "verloren", sind aber aus gesamtgesell-
schaftlicher Perspektive anders zu bewerten als die "echten" Studienabbrecher (vgl. Ziegele 1997). Wéhrend Fachrich-
tungswechsler meist wegen enttduschter Erwartungen (z.T. auch aufgrund mangelnder Vorinformation) ihr zunéchst be-
gonnenes Studienfach aufgeben, um nach griindlicherer Information dann oft sehr zielstrebig in einem anderen Studienfach
weiterzustudieren, halten die "echten" Studienabbrecher offenbar einen Studienabschluss generell fiir nicht notwendig,
sinnvoll oder machbar. Dies zeigt bereits, dass die Griinde fiir das Handeln der Studierenden und daraus folgend die An-
sédtze, wie man etwas fiir eine hhere Absolventenquote tun kdnnte, sehr unterschiedlich sind. Hierzu bedarf es detaillierte-
rer Untersuchungen zu den Griinden des Studienabbruchs bzw. des Fachrichtungswechsels, die an dieser Stelle nicht dis-
kutiert werden konnen. Hinweise hierzu geben z. B. die von HIS (1995) durchgefiihrten Studierendenbefragungen, von
denen einzelne Fragestellungen ggf. auf eine Ubernahme in Antrige auf Fachrichtungswechsel bzw. auf Exmatrikulation
gepriift werden konnten. Unter Hinzuziehung von Studierenden- und Absolventenbefragungen erarbeitete HIS (2002,
2003) inzwischen noch eine etwas genauere Studienabbruchstatistik. Im Wesentlichen gingen sie bei der Berechnung des
»Schwundes® jedoch analog der Berechnung der Absolventenquote wie hier beschrieben vor.

In den amtlichen Statistiken werden die Griinde fiir Abbruch oder Wechsel bisher oft nicht oder nicht vollstdndig erfasst.
Hinzu kommt, dass es aus datenschutzrechtlichen Griinden in der Bundesrepublik so gut wie unmdglich ist festzustellen,
wie viele der Studienanfanger an welcher Hochschule auch tatséchlich ihr Studium abgeschlossen haben, da keine Studien-
verlaufsstatistiken erstellt werden diirfen. Durch ihre eigene, auf anonymer Befragung basierende Untersuchung konnten
Hornbostel & Daniel deshalb zwar zeigen, dass die Absolventenquote an der oben bereits genannten Universitét Bielefeld
mit 82% fast doppelt so hoch ist wie beispielsweise an der Uni Wuppertal. Aber dies konnte zu einem GroBteil auf die
nach dem Grundstudium zur Universitit Bielefeld wechselnden Studierenden zuriickgefiihrt werden, da — wie bereits er-
wihnt — 39% der Bielefelder Soziologiestudierenden zuvor an einer anderen Universitit immatrikuliert waren. Bundesweit
lagen dazu bis vor einiger Zeit keine Daten vor, sodass es bei der Vermutung bleiben muss, dass viele auf diese Weise
ermittelte Absolventenquoten, ndhme man sie als "harte" Leistungskriterien fiir die "Giite" der Lehre an einer Universitit,
"verzerrt" sein konnen und daher fiir Schlussfolgerungen erst weitere Untersuchungen nétig sind.

Welchen Begriff man jedoch auch immer fiir dieses in einigen Fachergruppen stark ausgeprigte Phdnomen verwendet, die
Bedeutung bleibt fiir alle betroffenen Hochschulen dieselbe. Da die Finanzierung der Hochschulen sich nach Studenten-
zahlen (in der Regelstudienzeit) bemisst, muss ein hoher Schwund bzw. eine niedrige Absolventenquote negativ bewertet
werden (vgl. Langer u. a. 2001: 49). Sehr niedrige Absolventenquoten haben beim derzeitigen Finanzierungssystem nicht
nur extrem ungiinstige Betreuungsrelationen im Grundstudium zur Folge, sondern miissen auch als Ausdruck enttduschter
Erwartungen jedes einzelnen betroffenen Studienanfangers und letztlich als Verlust an Lebenszeit und -qualitdt gesehen
werden. Studentenbefragungen zeigen, dass viele Studenten z.B. der Sprach- und Kulturwissenschaften oder der Sozial-
wissenschaften mit Erwartungen in das Studium gehen, die nicht erfiillt werden kénnen und die sich zu einem grofien Teil
auf ungeniigende oder schlicht fehlende Beratung zuriickfithren lassen. Solange aber ein grofler Teil der Studenten zu-
mindest das Grundstudium noch absolviert, bestehen fiir Hochschulen wie auch fiir andere Institutionen kaum Anreize,
hier etwas zu dndern. Offenbar setzt sich in der Politik jedoch mehr und mehr die Ansicht durch, dass hier etwas zu dndern
ist. So wurde die Absolventenquote in den letzten Jahren nicht nur in die Lehrberichtsverordnungen mehrerer Bundeslén-
der aufgenommen, sondern soll (z. B. in Berlin) auch als eine von mehreren Kennziffern mit zur Finanzierung der Hoch-
schulen herangezogen werden. Angesichts dieser Entwicklungen erscheint es sinnvoll, in jedem Fall iiber Absolventen-
quoten zu informieren, um mdogliche Entscheidungen und ihre Grundlagen moglichst schon im Vorfeld transparent zu
machen. Allerdings sollte parallel veranlasst werden, dass kiinftig auch auf Studiengangsebene zumindest der Anteil der
Fachwechsler ausgewiesen wird, um besser Schlussfolgerungen aus niedrigen Absolventenquoten ziehen zu kdnnen. Dies
ist leider derzeit (noch) nicht geschehen.

Um die Absolventenquoten dennoch aussagekriftiger zu machen, wurden sie im Vergleich zu den ersten Studienfiihrern
Sachsen bereits im Jahre 2003 iiberarbeitet und auch 2005 in dieser iiberarbeiteten Form verwendet. Folgende Verinde-
rungen wurden im Einzelnen vorgenommen:

Erstens wurden die ausgewiesenen Absolventenquoten generell liber zwei Jahre gemittelt. Hierdurch kdnnen die im Unter-
schied zu den anderen im Studienfiihrer Sachsen in den vergangenen Jahren verwendeten Indikatoren relativ groflen
Schwankungen zwischen einzelnen Abschlussjahrgingen ausgeglichen werden. Dies war vor der Veréffentlichung des
Studienfiihrer Sachsen 2003 noch nicht mdglich, da die Absolventen- und v.a. die Studienanfédngerzahlen noch nicht zu
ausreichend vielen Jahrgingen zuriickgehend nach einheitlichem Raster vorlagen.

Zweitens wurde der Zeitraum, der zwischen der erhobenen Studienanfangerzahl und der hierzu in Beziehung gesetzten
Absolventenzahl vergangen sein sollte, seit dem Studienfiihrer 2003 auf sechs Jahre erhdht. Diese Erhdhung ergibt sich aus
der insgesamt in Sachsen zu beobachtenden Studiendauer. In einer relativen Mehrheit der Studiengidnge in Sachsen wird
von den Absolventen eine Studiendauer von rund 11 und 12 Fachsemestern bendtigt. Da die Daten (unter Hinzuziehung
des jeweiligen Vorjahres) iiber zwei Jahre gemittelt wurden, gleichen sich ,,vorzeitige Abginge* ebenso wie ,,Uberhéinge*
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von Studierenden aus vorhergehenden Jahrgéingen weitestgehend aus. An den Fachhochschulen liegt die Studiendauer
deutlich haufiger am unteren Ende dieses Bereiches und der Abstand zwischen Universitidten und FH hat sich erhoht. Des-
halb erfolgte die Berechnung der Absolventenquote fiir die FH iiber einen Zeitraum von 5 Jahren. Neben dem Ausgleich
von Schwankungen zwischen einzelnen Abschlussjahrgidngen konnte die Zuverldssigkeit der Daten auch noch in anderer
Hinsicht erhoht werden. Das Problem (zu) niedriger Fallzahlen (kleiner oder gleich 5 bzw. 10 in den aktuellen Auswertun-
gen), welches sich bei den ersten Veroffentlichungen des Studienfiihrers v.a. bei neu eingerichteten Studiengéingen mit
noch wenigen Studienanfangern und/ oder dann auch wenigen Absolventen ergab (aber auch bei Studiengéingen mit gene-
rell nur wenigen Absolventen), tritt fast iiberhaupt nicht mehr auf. Als nachteilig bei der Mittelung iiber zwei Jahre erweist
sich, dass Verdnderungen der Ergebnisse erst spéter in den Tendenzen deutlich werden. Da speziell bei der Absolventen-
quote jedoch relativ viele Verdnderungen auftraten, wird dieser Nachteil aus unserer Sicht durch die Vorteile mehr als
aufgewogen.

Fazit zur Auswahl der hochschulstatistischen Indikatoren

Mit so genannten "objektiven" Kennziffern und Indikatoren wie Studenten- und Studienanfangerzahlen, Betreuungsrelati-
on, Studiendauer und Durchschnittsnote, Erfolgsquote, Absolventenquote ist jeweils fiir sich genommen "nur ein sehr
unvollstindiges Bild der Studiensituation" zu zeichnen (vgl. Hornbostel & Daniel 1996). Das liegt zum grofiten Teil daran,
dal3 bisher den offiziellen Stellen vorliegende hochschulstatistische Daten in ihrer Qualitdt oft nicht befriedigen kdnnen
(z.B. zur Abbrecherquote). Eine Erh6hung der Aussagekraft durch Weiterverarbeitung vorhandener und durch Ergénzung
mit weiteren Daten z.B. zum Hochschul- und Fachrichtungswechsel ist zwar grundsitzlich moglich, wie das Beispiel der
Absolventenquote zeigen sollte. Dies ist allerdings auch entsprechend aufwendig. Selbst dann erlaubt dies jedoch keine
exakte, sondern nur eine grobe Aussage iiber die Wahrscheinlichkeit eines Abschlusses in einem bestimmten Studiengang
einer Hochschule und sagt noch nichts iiber die Qualitit eines solchen Abschlusses und dariiber, unter welchen Bedingun-
gen er erworben wurde. Ersteres wire nur mit relativ aufwendigen Absolventenverbleibsstudien moglich, letzteres wire
auch mit ohnehin durchzufithrenden Studentenbefragungen zur Qualitdt der Lehre erfaBbar. Andere, mit vergleichsweise
geringem Aufwand verfiigbare Indikatoren wie die Betreuungsrelation konnen selbst bei klarerer Definition der Aussage-
kraft nur potentielle Moglichkeiten fiir eine gute Betreuungssituation aufzeigen, nicht aber die tatséchlich realisierten.
Zwar kann die Auslastung das Problem der mangelnden Beriicksichtigung von Dienstleistungsverflechtungen 16sen. Den-
noch gilt auch fiir die Auslastung, dass sie lediglich das Potential fiir eine gute Betreuungssituation aufzeigen kann, nicht
aber die tatséchlich realisierte. Dies wiederum konnte durch eine Einschétzung der Studierenden (oder auch retrospektiv
von Absolventen) erginzt werden.

Die Relation Bewerber pro Studienplatz ist aus inhaltlichen und methodischen Griinden als Indikator fiir die Attraktivitét
eines Studienganges ungeeignet, obwohl sie ebenfalls meist leicht zu berechnen wére. Diese Griinde kénnen auch nicht
durch Hinzuziehen anderer Indikatoren ausgeglichen werden. Nach einschliagigen Studien bildet die Relation Bewerber pro
Studienplatz eher die Anzahl verfiigbarer Studienberechtigter in der Umgebung eines Studienortes bzw. die Attraktivitét
des Studienortes ab (nicht aber die eines bestimmten Studienganges einer Hochschule). Da hierbei Lebensbedingungen wie
niedrige Mieten, kulturelles Angebot usw. eine groflere Rolle spielen als die Studienqualitit, ist sie kein inhaltlich valides
Kriterium fiir die hier verfolgten Zwecke. Weitere Griinde konnen darin liegen, da3 die Datengrundlage z.T. uneinheitlich
ist.

Bei der Fachstudiendauer als einem potentiellen Indikator fiir die Ergebnisqualitit des Studiums sind ebenfalls Probleme
der Vergleichbarkeit z.B. aufgrund unterschiedlicher Definitionen des Abschlufizeitpunktes oder der Mittelwertberechnung
zu konstatieren. Zudem koénnen Ursachen fiir Schwankungen auch auBerhalb der Verantwortung der Hochschulen liegen,
so daB3 eine Verwendung als alleinige oder zentrale Leistungskennziffer fragwiirdig scheint. Zur genaueren Klarung von
Ursachen fiir Schwankungen konnten ggf. auch hier Absolventenbefragungen beitragen. Dennoch kennzeichnet die Stu-
diendauer als wesentlicher Nachteil gegeniiber der Regelstudienzeiteinhaltung (neben der meist geringeren zugrunde lie-
genden Fallzahl) die mangelnde Zeitndhe. Wenn es Probleme oder auch Verbesserungen beziiglich der Mdoglichkeit gibt,
das Studium in der vorgesehenen Zeit abzuschlielen, zeigt sich dies erst, wenn Studierende als Absolventen die Hochschu-
le verlassen. Verlassen Studierende erst kurz vor der Zwangsexmatrikulation z.B. im 14. Semester noch den Studiengang,
weil es in einem anderen Bundesland keine solche Regelung gibt, zeigt sich dies in der Studiendauer iiberhaupt nicht. Die
Regelstudienzeiteinhaltung kann daher insgesamt als besser geeigneter Indikator angesehen werden als die Fachstudien-
dauer.

Auch die Noten, nach wie vor ein Einstellungskriterium flir Arbeitgeber, sind nur unter bestimmten Bedingungen valide
und zuverléssig, die in Deutschland meist nicht erfiillt sind. Zudem korrelieren Noten zumindest an einzelnen Hochschulen
kaum oder nicht in der gewiinschten Richtung mit dem beruflichen Erfolg. Noten kdnnen also am ehesten noch ein Maf}
fiir die Notenvergabepraxis im jeweiligen Studienfach sein, jedoch keinesfalls ein absolut zu sehendes zuverldssiges Mal3
fiir die Leistungsfahigkeit der Absolventen oder des Studienfaches. Dasselbe gilt in dhnlicher Weise auch fiir die Erfolgs-
quoten bei den AbschluBlpriifungen. Diese sind als Ergdnzung zu den Noten wichtig, da in die Durchschnittsnoten der
Absolventen nur die bestandenen Priifungen einflieBen. Die Erfolgsquoten wiederum sollten — insbesondere in Fachern mit
hohen Erfolgsquoten und dennoch geringen Absolventenzahlen — durch Absolventenquoten ergénzt werden. Umgekehrt
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ermdglichen die Erfolgsquoten ergéinzend zu den Absolventenquoten Aussagen, welcher Anteil des ,,Schwundes* auf end-
giiltiges Nichtbestehen von AbschluBpriifungen zuriickzufiihren ist.

Vergleiche und Interpretationen der sogenannten ,,objektiven® Kennziffern und Indikatoren bediirfen also neber einer sorg-
faltigen und sachkundigen Analyse der gegenseitigen Ergénzung, aber auch der Ergdnzung durch Bewertungen von Ab-
solventen, Studierenden oder auch Lehrenden. Die genannten Kennziffern und Indikatoren kénnen zwar durchaus als Ori-
entierungshilfe fiir Studieninteressierte oder fiir Arbeitgeber zur Einordnung von Stellenbewerbern im Vergleich zu ande-
ren Absolventen desselben Studienganges dienen. Sie sollten daher regelméBig fiir einen breiten Leserkreis verdffentlicht
werden. Fiir die Zukunft sollte jedoch gepriift werden, inwieweit zu diesen Kennziffern und Indikatoren starker auch Be-
wertungen verfligbar gemacht werden kdnnen. Fiir die Auswertungen von Studiengéingen kann zwar, wenngleich nicht
vollsténdig fiir alle Hochschulen und Facher vorhanden, eine Auswahl der studentischen Bewertungen aus bundesweiten
Studienfiihrern wie dem des CHE herangezogen werden. Allerdings sind diese z.T. bereits mehrere Jahre alt. Eigene Erhe-
bungen wéren daher aus Griinden einer zu verbessernden Vollstindigkeit und Aktualitdt und nicht zuletzt auch aufgrund
eines groferen Einflusses auf die Fragestellungen und einer zeitnahen Verfligbarkeit von Daten zur Ergéinzung der bereits
vorhandenen ,,objektiven‘ Kriterien und Indikatoren sehr wiinschenswert.

Fiir eine ausgewogene Erfassung der Studienqualitit im Sinne einer Leistungsbewertung und mit dem Ziel, Anreize fiir
Leistung und Qualitit zu setzen, wire die Einbeziehung studentischer Bewertungen dariiber hinaus eine wichtige Voraus-
setzung, da die bisher liberwiegend diskutierten ,,objektiven” Kennziffern und Indikatoren Aspekte der Qualitét nicht er-
fassen konnen. Hierdurch konnte es leicht zu einer Fehlsteuerung in Richtung héherer ,,Stiickzahlen® von Absolventen
kommen, die nicht in der gewiinschten und erforderlichen Qualitit ausgebildet werden. Auflerdem wéren einige der hier
diskutierten Kennziffern und Indikatoren, wenn sie nicht vorwiegend der Information und Orientierung, sondern zur Ver-
wendung in Anreizsystemen dienen sollen, ggf. anders zu berechnen und z.B. iiber weitere Jahre zu mitteln, um sie — ins-
besondere bei kleinen Studiengéngen — weniger abhingig von evtl. zufilligen Schwankungen zu machen (dann allerdings
auf Kosten der Aktualitit bzw. Zeitnihe). Diese Diskussion kann an dieser Stelle nicht abschlieBend gefiihrt werden, da
hierzu bislang zu wenig Erfahrungen in Deutschland vorliegen. Dennoch wird sie vermutlich an Bedeutung gewinnen.
Daher soll auch darauf hingewiesen werden, das hierzu zusitzliche Analysen und Auswertungen sowie Weiterentwicklun-
gen notwendig sind, um den gewiinschten Zielen moglichst nahe zu kommen. Hierbei wiren Erfahrungen aus anderen
Lindern teilweise hilfreich, da eventuelle Fehlanreizwirkungen von vornherein bedacht werden konnen. Eine direkte Uber-
tragbarkeit von teilweise bereits langjdhrigen Erfahrungen wie in Grofbritannien oder Australien ist jedoch aufgrund der
anderen Struktur und ggf. andersartigen Wirkungsweisen nicht gegeben. So wiirde beispielsweise die Verwendung von
stark gewichteten Studierendenzahlen als Indikator fiir Leistungsanreize ohne entsprechendes Korrektiv vermutlich zu
unerwiinschten Nebenwirkungen wie der Absenkung der Qualitét fithren. In Léndern, die dies bereits anwenden, kann das
z.B. durch ein (im Vergleich zu Deutschland) stiarkeres Qualitdtsmanagement und eine hohe Transparenz iiber die Qualitét
von Studium und Lehre an den Hochschulen vermieden oder jedenfalls vermindert werden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dal von den diskutierten Kriterien und Indikatoren fiir die meisten zwar ein relativ
geringer Erhebungsaufwand anfillt, da sie hédufig bereits in dieser oder dhnlicher Form erfasst werden. Jeweils fiir sich
genommen kann aus den verschiedensten Griinden keines allein als wirklich ,,objektiv gelten. Als am meisten problema-
tisch erscheinen fiir das Ziel, Leistung einschlieBlich Qualitdt zu fordern, die Verwendung von Studenten-, Studienanfén-
ger- und Bewerberzahlen, aber auch von durchschnittlichen AbschluBinoten. Auch die Betreuungsrelation kann nur das
Potential fiir eine gute Betreuungssituation aufzeigen, nicht aber die tatséchlich realisierte. Ebenfalls nicht unproblema-
tisch, aber etwas besser geeignet erscheinen (im Vergleich zur hdufig diskutierten durchschnittlichen Fachstudiendauer) die
Regelstudienzeiteinhaltung sowie die Absolventenquote, wobei diese unter Einbeziehung zusétzlicher Informationen wei-
terentwickelt werden sollte. Insgesamt ermdglicht erst ein ,,Datenkranz® aus mehreren, sich gegenseitig ergéinzenden
Kennziffern und Indikatoren unter Einbeziehung studentischer Befragungen ein realistisches (i.S.v. der Realitit moglichst
nahe kommendes) Bild der Studiensituation eines Faches an einer bestimmten Hochschule.

Als studentische Bewertungen ergéinzt werden kdnnten beispielsweise Einschitzungen von Studierenden und/ oder Absol-
venten zur Betreuungssituation, aber auch Einschitzungen, ob es aus Sicht der Studierenden/ Absolventen in der Studien-
organisation Griinde gab, die eine Einhaltung der Regelstudienzeit erschwerten (und ggf. um welchen Zeitraum). Daneben
konnen zusatzlich zu solchen sich direkt aus der Ergénzung ,,objektiver” Indikatoren ergebenden weitere studentische
Bewertungen niitzlich sein. Dies soll in nachfolgendem Abschnitt diskutiert werden.
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Anlage, Durchfihrung und Auswertung der Studentenbe-
fragungen

Anlage und Erhebungsmethode

Die Durchfithrung einer eigenen Studentenbefragung zur Studiensituation fiir ganz Sachsen stellt eine wesentliche Neue-
rung dar. Bereits in den Untersuchungen der vorangegangenen Jahre wurde betont, dass fiir eine umfassende Erfassung der
Studienbedingungen die hochschulstatistischen Kennzahlen durch die Sicht der Studierenden erweitert werden miissen.
Hierflir wurden zuvor Befragungsergebnisse mit freundlicher Genehmigung des Centrums fiir Hochschulentwicklung
(CHE) genutzt. Eigene Erhebungen, die zugleich Vorarbeiten fiir die vorliegende Publikation darstellen und den notwendi-
gen Erhebungsaufwand fiir zuverléssigere Befragungsergebnisse ausloteten, gab es zunéchst nur fiir einzelne Facher (vgl.
Krempkow/ Konig 2000, Krempkow 2003b). In einer Vorstellung der vorgesehenen Weiterentwicklungen des ,,Hoch-
schul-TUV* und der Grundlinien des Befragungskonzeptes wurden das Sichsische Staatsministerium fiir Wissenschaft
und Kunst (SMWK) und die Landeshochschulrektoren bereits im August 2003 iiber die Ergebnisse der Vorarbeiten und
die geplanten Schlussfolgerungen aus diesen informiert. Diese wurden hier weitgehend mit Zustimmung aufgenommen.
Der notwendige Finanzierungsaufwand fiir zuverlissigere Erhebungen erforderte allerdings lingere Uberzeugungsarbeit.

Ziele und Konzept

Mit der Finanzierungszusage des SMWK im Oktober 2004 war es nun mdglich, in einem gréBeren Umfang Studentenbe-
fragungen durchzufithren, um mdoglichst zu allen Fachern bzw. Fachergruppen an den jeweiligen Hochschulstandorten
aussagefdhige Daten zu gewinnen. Durch ein anderes Erhebungsverfahren als das bislang vom CHE verwendete sollten
mittels eines deutlich hoheren Riicklaufes zuverldssigere Befragungsergebnisse erzielt werden (mindestens 30 anstelle von
bislang beim CHE 15 Befragungsteilnehmern fiir jeden Standort jedes einzelnen Faches). Fiir die Durchfiihrung dieser
Befragung wurde zudem ein Erhebungsinstrument entwickelt, bei dem darauf zu achten war, dass bei moglichst vielen
Fragen bundesweite Vergleiche moglich sind, diese aber dennoch nicht von einer einzigen Einrichtung abhingig sind.
Durchgefiihrt werden sollte die Befragung in erster Linie online. Da der Umgang der Studierenden mit Computern ldngst
selbstverstandlich und durch die Hochschulen auch eine gute Zugénglichkeit vorhanden ist, wurde bei dieser Befragten-
gruppe eine hohe Online-Riicklaufquote fiir moglich erachtet. Um dennoch Ausfille zu vermeiden, war es geplant, ggf. bei
der zweiten Erinnerung einen Fragebogen zu versenden. Der Vorteil einer online-Befragung ist, dass dadurch Portogebiih-
ren eingespart werden konnen. Allerdings fallen nicht alle Portokosten weg, da die ausgewéhlten Studierenden durch ein
Anschreiben iiber die Befragung informiert und die Adresse sowie ein Passwort fiir den online-Zugang mitgeteilt werden
miissen. Auch erfolgen die Erinnerungen per Post. Die Einsparung ergibt sich dadurch, dass die Auslosegebiihr fiir die
Riickantwort wegfillt. Eine weitere wichtige Kostenreduktion resultiert aus dem Wegfall des zeitintensiven Einscannens
der Fragebogen. Als Ziel der Befragung wird zusammenfassend die zuverldssige und aussagekriftige Erhebung der indivi-
duellen Einschétzung zur Studiensituation von Studentinnen und Studenten an Sachsischen Hochschulen formuliert. Insbe-
sondere gilt es, die bereits bestehenden ,,objektiven” Indikatoren zu ergénzen sowie einen bundesweiten Vergleich der
Ergebnisse zu ermdglichen. Des Weiteren konnen potentiell verzerrende Biasvariablen wie z.B. Studienmotivation, Stu-
dienvoraussetzungen und Leistungsanforderungen beriicksichtigt werden (fiir einen ausfiihrlichen Uberblick iiber diese
Diskussion vgl. Krempkow 2005b: 206f.). Aber auch das zur Verfiigung stehende Zeitbudget kann fiir die Ergebnisse eine
Rolle spielen (z.B. aufgrund von Erwerbstitigkeit neben dem Studium).

Erhebungsmethode und Datenschutzdiskussion

Genau solche potentiell die Ergebnisse verzerrenden Biasvariablen spielten auch bei der intensiven Diskussion der Erheb-
nungsmethode fiir dieses Befragungsvorhaben mit dem Sichsischen Datenschutzbeauftragten eine grof3e Rolle. Von der
Genehmigung der Ubermittlung der Studierendenadressen durch die Hochschulen hing und hiingt die gesamte Anlage der
Befragung und damit die Verwirklichung des Forschungszweckes ab, um letztlich aussagekriftigere und zuverlédssigere
Befragungsergebnisse als die bisher verwendeten zu erhalten (siche oben), welches mit einem Erhebungsverfahren in An-
lehnung an die ,,Tailored Design Method* (Dillman 2000) erreicht werden kann. Daher konnte die Befragung erst mit der
Genehmigung des Séchsischen Datenschutzbeauftragten starten. In mehrfachem Briefwechsel und im personlichen Ge-
sprich wurde iiber Monate hinweg erértert, warum die Ubermittlung von Studentenadressen fiir das geplante Forschungs-
vorhaben notwendig ist und insbesondere, warum das sog. AdreBmittlungsverfahren'” fiir den Zweck des Forschungsvor-
habens nicht ausreicht, da dies dem Datenschutzbeauftragten nicht plausibel erschien.

In der Diskussion wurden eine Reihe von Studien angefiihrt, die belegen, dass bei Verwendung von Adressen und damit
personalisierten Anschreiben nicht nur mit deutlich hoheren Gesamtriicklaufquoten zu rechnen ist als beim Adrefmitt-

' Hiermit bezeichnet der Datenschutzbeauftragte das Verfahren, die vorbereiteten Briefe ohne Adresse an die jeweilige
Hochschule zu iibergeben und erst von der Hochschule die Adressen aufkleben und die Briefe versenden zu lassen.
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lungsverfahren,'® sondern auch eine wesentlich geringere Wahrscheinlichkeit von Verzerrungen zu erwarten ist. Von meh-
reren Autoren wird auch explizit vom ,,Nonresponse-Error (Dillman 2000: 152) bzw. in &hnlichem Sinn vom ,,Non-
response-Bias® (z.B. Wacker 2002, Koch 1997: 99) gesprochen.

Die Erhebungsmethode enthélt als zentrale Elemente u.a. bis zu vier Kontakte und die moglichst starke Personalisierung
der Anschreiben. Zur Beachtung der vorliegenden Erfahrungen gehort also, dass die ,,Personalisierung® der Anschreiben,
in der die Befragten im Anschreiben mit Namen angesprochen werden, neben der Anzahl der Erinnerungen wesentlichen
Einfluf3 auf die Auspriagung des ,,Nonresponse-Bias“ hat (vgl. Dillman 2000: 152 sowie Dillman 1991 und 1978). Diese
Erkenntnis wird von vielen Autoren bei schriftlichen Befragungen seit einigen Jahren international als Standard angesehen.
Bei Anwendung des Adressmittlungsverfahren ist jedoch keine Personalisierung der Anschreiben moglich, da die Studen-
tensekretariate/ Immatrikulationsdmter die verschlossenen Briefumschlidge bekommen wiirden und diese dann lediglich mit
einem Adressaufkleber versehen. Offene Briefe, in die von Seiten der Studentensekretariate/ Immatrikulationsdmter ein
Anschreiben mit der Anschrift beigefiigt wiirde, hétten zur Folge, dass Verwaltungseinrichtungen den personlichen Code
der Befragten einsehen konnten. Dieser Code ist die notwendige Zugangsberechtigung fiir die Online-Befragungen und
zugleich die Kontrolle, dass jeder Befragte den Fragebogen nur einmal ausfiillen kann. Die Kenntnis der Hochschule dar-
iber, wer und ggf. wie der/ diejenige geantwortet hat, ist jedoch strikt zu verhindern. Gerade aus dieser Kenntnis kénnte
eine Benachteiligigung derjenigen Studierenden entstehen, die nicht wie von der Hochschule gewiinscht antworten, worauf
von Datenschutz bereits an anderer Stelle zu Recht hingewiesen wurde. Eine Personalisierung der Anschreiben ist folglich
nur moglich, wenn der durchfiihrenden Institution die Adressen tibermittelt werden.

Hinzu kommt, dass von der Moglichkeit der AdreB3iibermittlung in unserem Vorhaben nicht allein die Personalisierung der
Anschreiben abhéngt, sondern auch die Durchfiihrung von mehr als einer Nachfaaktion. Diese konnen ebenfalls in be-
sonderem Maf3e dazu beitragen, die Verzerrungen durch Nichtantworter zu minimieren. Erfahrungsgeméf erhdhen sich die
zu erwartenden Riicklaufquoten in jedem Fall durch zwei bis drei NachfaBBaktionen iiber die von Dillman (2000: 152) al-
lein fiir den Effekt der Personalisierung berichteten 5-11% Riicklaufsteigerung hinaus insgesamt um einen héheren Betrag.

Personalisierung und mehrere NachfaBlaktionen tragen zusammen in entscheidendem Maf3e dazu bei, potentiell verzerrende
Bias-Effekte zu verringern.'® ,,Protection against nonresponse bias is the reduction of nonresponse itself...” ist in diesem
Zusammenhang ein haufig zitierter Satz (vgl. Bosnjak 2002: 22).

Eine Anzahl von mehr als einer Erinnerung (empfohlen werden drei bis vier Kontakte — vgl. u.a. Dillman 2000: 150, Reu-
band 2001: 318, Wacker 2002: 4) ist bei Verwendung des Adressmittlungsverfahrens iiber die Studentensekretariate/ Im-
matrikulationsdmter der Hochschulen nicht mdglich, wie die vorliegenden Studien zeigen. Der 2. und 3. Kontakt (sowie
gef. der 4.) bringen jedoch etwa jeweils 10 Prozentpunkte zusdtzlichen Riicklauf und haben nicht nur den Zweck, die
Riicklaufquote zu erhéhen, sondern v.a. auch die sogenannte Représentativitdt der Erhebung zu verbessern (vgl. z.B. Reu-
band 2001: 3191f.). Erreicht werden kdnnen insbes. ,,Personen, die aufgrund ihres Lebensstils zunéchst zeitlich wenig in
der Lage sind, den Fragebogen zu beantworten und sich erst nach mehrmaligen Erinnerungsschreiben beteiligen® (vgl.
Reuband 2001: 320). Dies zeigte sich nach Reuband in mehreren unabhéngigen Studien beispielsweise am Einkommen.
Vergleicht man bei Befragungen derselben Studentengruppe in Sachsen die Resultate zum Einkommen, zeigen sich hier
deutliche Abweichungen: Wihrend die Regionalauswertung Dresden der DSW-Sozialerhebung (vgl. HIS 2001) bei rund
20% Riicklaufquote auf 1042 DM kommt, ergibt eine eigene Befragung (vgl. Konig/ Krempkow 2001) mit wesentlich
héherem Riicklauf ein Einkommen von nur 970 DM. Es liegt daher nahe, dass in der HIS-Befragung die starker erwerbsta-
tigen Studierenden, die zeitlich weniger in der Lage sind, den Fragebogen zu beantworten, unterreprasentiert sind. Solche
moglichen Effekte kdnnten durch die Beriicksichtigung des AusmaBes der Erwerbstétigkeit tiberpriift werden, wie dies in
unserer Befragung geplant ist. AuBBerdem besteht bei geringem Riicklauf die Gefahr der Selbstrekrutierung in sehr viel
héherem Ausmal. D.h., dass v.a. am Thema der Befragung Interessierte den Fragebogen beantworten und damit die Er-
gebnisse verzerrt sein konnen (vgl. Schnell u.a. 1999: 336, Reuband 2001: 323).

Bei einer Befragung zu Studiensituation und Studienqualitdt konnte insbesondere die Situation bestehen, dass besonders
unzufriedene und daher an einer Verdnderung der Situation interessierte Studierende tendenziell hdufiger den Fragebogen
beantworten. Oder Studierende konnten von lhren Lehrenden dazu gedringt werden, mdglichst positive Antworten zu
geben. Die Liste solcher moglicher Verzerrungen liee sich noch um Einiges fortsetzen. Eine ausfiihrlichere Diskussion

'® So ergab sich bei Verwendung des Adressmittlungsverfahrens zur Studentenbefragung z.B. fiir die Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerkes (DSW) eine Riicklaufquote von 27% (vgl. HIS 2001: 37), bei der Studentenbefragung fiir den
Studienfiihrer des Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) im Durchschnitt fiir die letzten drei Jahre 21% bzw. 26%
(vgl. CHE 2005: 26). Dagegen wurden bei Verwendung von Adressen in Anschreiben in von der Anlage her dhnlichen
bundesweiten Befragungen ehemaliger Studierender Riicklaufquoten von 59% (vgl. Kriiger/ Rauschenbach 2003: 33) bzw.
61% (vgl. Enders/ Bornmann 2001: 30) erzielt. Generell kdnnen bei Verwendung von Anschreiben mit Adressen bei Be-
achtung der vorliegenden Erfahrungen, so auch in allgemeinen Bevolkerungsumfragen in Deutschland, Riicklaufquoten
von iiber 50% erreicht werden (vgl. Reuband 2001: 308).

' Der Zusammenhang zwischen Personalisierung und Verzerrung ergibt sich iiber die Riicklaufquote, was auch in einer
mathematischen Formel dargestellt werden kann (vgl. Koch 1997: 99), da diese bei fehlender oder ungeniigender Persona-
lisierung geringer ausfallt.
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wiirde aber den Rahmen dieser Ausfithrungen sprengen und sollte einschldgigen wissenschaftlichen Aufsédtzen vorbehalten
bleiben (zu Einflussfaktoren auf studentische Lehrbewertungen in Sachsen vgl. z.B. Krempkow/ Heldt 2000c, Krempkow
2003b und fiir einen Uberblick iiber die Diskussion in Deutschland vgl. Krempkow 2005b: 206f.). Entscheidend fiir die
Datenqualitét ist aus den genannten Griinden jedenfalls nicht allein die Riicklaufquote, sondern das Vorhandensein einer
moglichst unverfilschten Stichprobe. Als Faustregel fiir den Zusammenhang zwischen Riicklaufquote und Verzerrung der
Stichprobe kann gelten, dass Riicklaufquoten nicht unter 30% absinken sollten, was bei Verwendung des AdreBmittlungs-
verfahrens nach den hierzu vorliegenden Erfahrungen bei HIS und CHE aber zu befiirchten wiére.

Weiterhin tritt bei Befragungen immer wieder das Problem der Unzustellbarkeit von Adressen auf. Héufen sich in einem
Studiengang mit geringer Riicklaufquote derartige Félle, so wire zu versuchen, iiber die Einwohnermeldedmter eine Ak-
tualisierung der Adressen zu erlangen. Grundlage hierfiir ist jedoch eine kontinuierliche Riicklaufkontrolle, die iiber die
Studentensekretariate/ Immatrikulationsdmter der Hochschulen nicht erfolgen kann.

SchlieBlich kommt bei der Durchfithrung der Befragung zu den genannten Problemen hinzu, dass zur Vermeidung des
Ausfiillens des Fragebogen durch Unbefugte bzw. des Mehrfachausfiillens den zuféllig ausgewihlten Studierenden ein
Code mitgeteilt werden mul3, der als PaBwort dient. Dieser Code besteht aus einer zufdllig erzeugten Buchstaben-Zahlen-
Kombination. Bei einer einmaligen Erinnerung konnte noch auf den bereits mitgeteilten Code verwiesen werden. Bei wei-
teren Erinnerungen ist jedoch erfahrungsgeméf das erste Anschreiben mit dem Code bei den Befragten héufig bereits ver-
legt worden bzw. anderweitig verloren gegangen. Daher miissen sie nochmals einen Code erhalten. Beim AdreBmittlungs-
verfahren kann nicht sichergestellt werden, dass denselben Befragten auch wieder derselbe Code mitgeteilt wird. Wenn
aber die alten Codes fiir ungiiltig erkldrt wiirden und allen ein neuer Code mitgeteilt werden miifite, konnte die Vermei-
dung des Mehrfachausfiillens durch diejenigen, die bereits geantwortet haben, nicht mehr gewéhrleistet werden.

Aus den genannten Griinden ist daher insbesondere fiir eine moglichst unverfilschte Stichprobe und zur Vermeidung des
Mehrfachausfiillens die Ubermittlung von Adressen erforderlich. Die Adressen der Studierenden (Name und Anschrift)
werden natiirlich von vornherein vollstindig getrennt von den Antworten der Befragten gespeichert und nach dem letzten
Erinnerungskontakt komplett geldscht. Zusétzliche Informationen wie Matrikelnummern sind fiir die Befragung nicht er-
forderlich.

Nach intensiver Diskussion dieser hier kurz zusammengefassten Argumentation erteilte der Sachsische Datenschutzbeauf-
tragte im Mai 2005 eine beschrinkte Genehmigung zur Ubermittlung der Adressen von den Hochschulen im Jahre 2005
fiir die Durchfiihrung dieses Forschungsvorhabens. Gleichzeitig wurde in dem Schreiben jedoch darauf hingewiesen, dass
diese Genehmigung nicht unbedingt auch fiir die Zukunft zu erwarten ist. Dies wurde mit dem letzten Schreiben des Séch-
sischen Datenschutzbeauftragten vom 10. Juni 2005 hierzu in einer Weise verschirft, die kiinftige Befragungen nach der
geplanten Erhebnungsmethode kaum mehr durchfiihrbar erscheinen lassen: Darin wird gefordert, dass die Softwareanbieter
eine Dreier-Kennung von Zugangscodes dhnlich den TAN-Ziffern beim Onlinebankingverfahren in die Befragungsssoft-
ware integrieren, damit den Befragten kiinftig unter Nutzung des Adressmittlungsverfahrens nacheinander drei verschiede-
ne Zugangscodes mitgeteilt werden kdnnen. Sowie einer von diesen drei Codes benutzt wird, sollen die anderen beiden
ebenfalls unbrauchbar werden.

Dies wiirde die Befragungsssoftware um ein Mehrfaches verteuern, so dass diese Summe durch die bei sozialwissenschaft-
lichen Forschungsantragen moglichen Bewilligungssummen 6ffentlicher Auftraggeber voraussichtlich nicht mehr aufge-
bracht werden kdnnten. Bereits im Jahr 2005 gelang es nur durch enormes Verhandlungsgeschick, den Kostenrahmen fiir
die Anschaffumg der Online-Software einzuhalten. Davon abgesehen, wiirde die Forderung des Sachsischen Datenschutz-
beauftragten andere Probleme des Adressmittlungsverfahrens nicht 16sen, wie z.B. die ungeniigenden Personalisierungs-
moglichkeiten und die komplett unmogliche Beriicksichtigung des Riicklaufes derer, die bereits antworteten. Es miifiten
also bei jeder Erinnerungsaktion wieder komplett alle Befragten angeschrieben werden. Dies wiirde zu einem noch héheren
Ressourcenbedarf fiihren. Hinzu kommen Effekte der Demotivation bei denjenigen, die bereits bei einem der ersten Kon-
takte antworteten und dennoch bis zu viermal angeschrieben werden miiiten, was langfristig zu groen Akzeptanzproble-
men bis hin zur praktischen Undurchfiihrbarkeit solcher Befragungen trotz ausreichender Ressourcen fithren kann.

Daher muf3 das Fazit des Abschnittes zum Konzept bzw. zur Anlage dieser Befragung lauten: Der Forschungszweck, aus-
sagekréftigere und zuverldssigere Befragungsergebnisse als die bisher verwendeten zu erhalten, kann aller Wahrschein-
lichkeit — und auch dies lediglich mit unvertretbar groBem personellen und zeitlichen Aufwand — nur fiir das Jahr 2005
verwirklicht werden. Fiir die Zukunft ist dies ohne eine grundsitzliche Klarung, wie weit Forderungen von Landesdaten-
schutzbeauftragten in der offentlich finanzierten Hochschulforschung akzeptiert werden konnen, voraussichtlich nicht
mehr moglich.”

%% Dass aus Forderungen des Datenschutzes ,,schwerste Beeintrichtigungen® fiir die empirische Sozialforschung bis hin
sogar zu einer ,,existenziellen Bedrohung dieser Forschung® resultieren kann und dies keineswegs als ,,Schwarzmalerei®
aufgefasst werden sollte, wurde in einem &hnlichen Zusammenhang auch bereits von namhaften Professoren und Instituti-
onen formuliert (vgl. Kaase, Schweizer und Scheuch 1986: 3).
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Entwicklung des Fragebogens und Pretest

Der Fragebogen wurde aufgrund der Erfahrungen eigener Vorarbeiten in Anlehnung an die Erhebungsinstrumente des 9.
Konstanzer Studierendensurveys (2003/04), der Hochschulrankings des CHE (2004) und der HIS-Absolventen- bzw. Stu-
dentenbefragungen entwickelt sowie mit eigenen Fragestellungen ergénzt. Er beinhaltet Angaben zur gewihlten Hoch-
schule, zum studierten Fach und zur Studienmotivation, zur Studiensituation und Lehrqualitét, zu den Rahmenbedingungen
des Studiums, zur personlichen Studiensituation, der Gesamteinschitzung und den Sozialdaten. Die Entwicklung des Fra-
gebogens geschah in mehreren Etappen. Hierbei erhielten alle von den Hochschulleitungen benannten Ansprechpartner die
Ausgangsversion des Fragebogens und hatten Gelegenheit, Anregungen und Vorschldge zu unterbreiten. Diese konnten
zum grofiten Teil beriicksichtigt werden. SchlieBlich wurde mit der iiberarbeiteten Version ein Pretest in Form der spiteren
Onlinebefragung durchgefiihrt. Dabei galt die Aufmerksamkeit vor allem der technischen Umsetzung sowie der Verstind-
lichkeit der Fragestellungen.

Fiir den Pretest wurden Anfang April 2005 je 200 Studierende der Studiengdnge Maschinenbau und Germanistik (ein-
schlieBlich Deutsch als Fremdsprache) der TU Dresden per Adressmittlungsverfahren angeschrieben. Nach ca. zwei Wo-
chen wurde an diese 400 Studentinnen und Studenten eine Dankes- bzw. Erinnerungspostkarte verschickt. Bis zu diesem
Zeitpunkt antworteten 13 Prozent (26 Félle) der Germanistikstudent/innen und 19 Prozent (38 Félle) der Maschinenbau-
student/innen. Mit Hilfe einer Erinnerungspostkarte konnte letztlich ein Riicklauf von 49 Befragten in der Germanistik (24
Prozent) und 59 Befragten im Maschinenbau (29 Prozent) erreicht werden. Damit bleiben die Riicklaufquoten des im Ad-
ressmittlungsverfahrens durchgefiihrten Pretests trotz begiinstigender Umstidnde (z.B. dass er an der Heimathochschule
durchgefiihrt wurde) unter der als kritisch einzuschitzenden Grenze von 30 Prozent. Die absoluten Riicklaufzahlen von
mindestens 30 Antwortenden und damit die Grundlage fiir weitere Auswertungen konnte nur erreicht werden, weil grof3e
Fachbereiche ausgewihlt wurden, bei denen eine Zufallsstichprobe von 200 Studierenden gezogen wurde.

Von den ohnehin wenigen Fillen mussten jeweils drei Félle der Germanistik und einer des Maschinenbaus aufgrund der
Unvollstidndigkeit der Daten (weniger als zwei Dritteln der Fragen beantwortet) ausgeschlossen werden. Ein/e Befragte/r
der Germanistik ordnete sich dem Lehramtstudium zu. Da diese nicht befragt werden sollten, musste auch dieser Fall aus-
geschlossen werden. Somit standen fiir den Pretest letztlich ingsgesamt 103 auswertbare Fragebogen zur Verfiigung.

Um eine Fragestellung auf ihr inhaltliches Verstindnis zu iiberpriifen, wurde im Rahmen des Pretests ein methodisches
Experiment durchgefiihrt. Zum Beginn des Fragebogens mussten die Studenten angeben, ob sie an einem geraden oder
ungeraden Tag geboren wurden. Je nach Antwort erhielten sie die Frage 10 mit Erlduterungen (in Klammern) oder ohne
diese, dafiir aber mit der Bitte, ihr Verstindnis einzelner Items kurz mit eigenen Worten zu erliautern.

1. Variante der Frage 10:

10. Welche Erfahrungen haben Sie im Verlauf Thres bisherigen Studiums in Bezug auf die folgenden Aspekte ge-
macht?

Wie bewerten Sie...
Skala: 0 sehr schlecht bis 6 sehr gut

1. die inhaltliche Qualitdt des Lehrangebots (Studieninhalte)?

2. die Abstimmung von Lehrangebot und Priifungsanforderungen?

3. die Breite des Lehrangebots (Vielfalt, Auswahlmoglichkeiten)?

4. die internationale Ausrichtung des Lehrangebots (z.B. fremdsprachiger Unterricht, ausldndische Dozentinnen/
Dozenten, Anerkennung von im Ausland erworbenen Studienleistungen)?

5. die didaktische Vermittlung des Lehrstoffs?

6. das Klima unter den Studierenden?

2. Variante der Frage 10:

10. Welche Erfahrungen haben Sie im Verlauf Thres bisherigen Studiums in Bezug auf die folgenden Aspekte ge-
macht?

Wie bewerten Sie...
Skala: 0 sehr schlecht bis 6 sehr gut

1. die inhaltliche Qualitdt des Lehrangebots?

2. die Abstimmung von Lehrangebot und Priifungsanforderungen?
3. die Breite des Lehrangebots?

4. die internationale Ausrichtung des Lehrangebots?
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5. die didaktische Vermittlung des Lehrstoffs?
6. das Klima unter den Studierenden?

10 a) Bitte geben Sie kurz in Stichworten wieder, was Sie unter "inhaltliche Qualitit des Lehrangebots" verstehen.
10 b) Bitte geben Sie kurz in Stichworten wieder, was Sie unter "Breite des Lehrangebots" verstehen.

10 c) Bitte geben Sie kurz in Stichworten wieder, was Sie unter "internationale Ausrichtung des Lehrangebots"
verstehen.

Nach Uberpriifung der offenen Antworten und einem Vergleich der Mittelwerte der Einschitzungen wurde in den Daten
der Maschinenbaustudenten fiir "die Breite des Lehrangebots?" eine signifikante Differenz zwischen den beiden Fragevari-
anten festgestellt. Das bedeutet, dass die Befragten die Fragestellung mit Erlduterungen anders verstanden haben als ohne
diese Erlauterungen. Um sicherzustellen, dass alle Befragten moglichst dasselbe unter derselben Frageformulierung verste-
hen, wurde fiir die Hauptuntersuchung die 1. Variante der Frage 10 eingesetzt.

Hierbei wurde soweit wie bislang mdglich eine Uberpriifung der Daten auf Ubereinstimmung wesentlicher Merkmale in
der Stichprobe mit denen in der Grundgesamtheit (Représentativitit) und die Beriicksichtigung von potentiell verzerrenden
Biasvariablen durchgefiihrt. Diese ergab keine groBeren Abweichungen und wird zur besseren Ubersichtlichkeit zusammen
mit der Dokumentation der Gesamtergebnisse dargestellt.

Da beim Pretest keine weiteren Anhaltspunkte fiir Verstindnis- oder andere Probleme festgestellt werden konnten, wurde
der im Pretest verwendete Fragebogen mit der Variante 1 der Frage 10 fiir die Hauptbefragung iibernommen.

Zur Anlage der Hauptbefragung

In die Hauptbefragung werden alle Fachergruppen sowie separat die Lehrerausbildung einbezogen. Auf Grund der hohen
Befragtenzahl von nahezu 20.000 Studierenden wurde die Erhebung geteilt. Im Sommersemester 2005 erfolgte die Befra-
gung fiir die Fachergruppen:

- Ingenieurwissenschaften (ohne Informatik)

- Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften
- Sprach- und Kulturwissenschaften

- Kunst und Kunstwissenschaften

- Sport

Im Wintersemester 2005/ 06 folgen die Fachergruppen:

- Naturwissenschaften, Informatik

- Medizin, Veterindrmedizin

- Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
- Lehramt.

Da nicht alle und insbesondere nicht die Facher mit zu geringen Studentenzahlen in die Befragung einbezogen werden
konnten, musste eine Auswahl getroffen werden. Das Vorgehen bei der Auswahl der einzelnen Fiacher wurde bereits im
Abschnitt zu den Datenquellen dieser Untersuchung erldutert.

Durchfiihrung der Hauptbefragung

Nachdem alle angeforderten Adressen der Studierenden aus den jeweiligen Studiengéngen von den Hochschulen geliefert
wurden, konnten in der zweiten Junihélfte 2005 die Studierenden mit einem ersten Anschreiben um die Teilnahme an der
Onlinebefragung gebeten werden. Mit dem Anschreiben erhielten die zu Befragenden die Internetadresse zur Befragung
sowie ihren personlichen Zugangscode. Der Riicklauf belief sich bis Anfang Juli auf insgesamt 15 Prozent. Zu diesem
Zeitpunkt, nach etwa 14 Tagen, erhielten die Studierenden eine Dankes- bzw. Erinnerungspostkarte. Diese konnte die
Riicklaufquote innerhalb weiterer 14 Tage um 15 Prozent auf insgesamt 30,3 Prozent steigern. Einige Studienginge er-
reichten bis zu diesem Zeitpunkt einen Riicklauf von nur unter 25 Prozent. Aus methodischen Untersuchungen zum Ant-
wortverhalten bei schriftlichen Befragungen ist bekannt, dass bei weiteren Erinnerungsschreiben jeweils nur noch ein ge-
ringerer Teil der Befragten zur Teilnahme motiviert werden kann. Um spéter dennoch in jedem Fall aussagekréftige statis-
tische Analysen vornehmen zu konnen, wurde von uns eine Quote von mindestens 30 Prozent angestrebt. Aus diesem
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Grund wurde, soweit Adressen vorhanden, eine zuvor von den Hochschulen angeforderte Reserve an Adressen von maxi-
mal 50 Studierendenadressen aktiviert. Das heif3t, der 3. Kontakt erfolgte wieder mit einem Anschreiben, in dem nun auch
alle neu zu Befragenden gebeten wurden, an der Onlinebefragung teilzunehmen. Die Riicklaufquote erreichte darauthin
Anfang August 39,1 Prozent. Um die Studentinnen und Studenten, falls sie bisher noch nicht geantwortet hatten, fiir die
Teilnahme doch noch zu gewinnen, wurde ihnen eine letzte Dankes- bzw. Erinnerungspostkarte mit der Information tiber
den Ausschlusstermin 15. August zugesandt (4. Kontakt). Am 16. August 2005 wurde die Befragung offline geschaltet, so
dass keine weitere Befragungsteilnahme moglich war und mit der Auswertung begonnen werden konnte. Die endgiiltige
Riicklaufquote betrigt 46,4 Prozent.”!

Anzahl der angeschriebenen Studierenden und Befragungsriicklauf

Anzahl der | potentiell
Anschriften | erreichbare | Riicklauf
plus akti- Anschriften | nach 4. | Riick-
vierte Re- (ohne un- | Kontakt |lauf-
serve im 3. | bekannt 16.08. quote
Studienfach Hochschule | 1.Kontakt | Kontakt verzogene) | (Anzahl) | (in %)
Ingenieurwissenschaften
Agrarwirtschaft/ Gartenbau/
Landespflege HTWD 197 197 187 99 52,9
Allgemeiner Maschinenbau HTWD 100 150 145 49 33,8
Architektur TUD 200 200 190 89 46,8
Architektur HTWD 100 148 137 45 32,8
Architektur HTWK 100 150 132 48 36,4
Gesamt 400 498 459 182 39,7
Bauingenieurwesen TUD 200 200 192 96 50,0
Bauingenieurwesen HTWD 100 100 99 46 46,5
Bauingenieurwesen HTWK 200 200 195 84 43,1
Gesamt 500 500 486 226 46,5
Chemieingenieurwesen HTWD 100 100 98 54 55,1
Computertechnik/
Automatisierungstechnik HTWD 100 100 99 49 49,5
Druck- und Verpackungstechnik HTWK 100 100 88 53 60,2
Elektrotechnik TUD 200 200 197 93 47,2
Elektrotechnik TUC 100 150 143 49 34,3
Elektrotechnik HS Mittweida 100 150 146 62 42,5
Elektrotechnik HS Zwickau 100 100 98 51 52,0
Elektrotechnik HS ZIGR 100 150 140 72 51,4
Elektrotechnik und Informations- HTWK
technik 150 150 145 77 53,1
Elektrotechnik/ Elektronik HTWD 100 100 99 40 40,4
Gesamt 850 1000 968 444 45,9
Energietechnik HTWK 100 100 96 56 58,3
Fahrzeugtechnik HTWD 100 148 145 49 33,8
Forstwissenschaften TUD 200 200 194 87 44,8
Geotechnik und Bergbau sowie
Markscheidewesen und Geodésie TU BAF 100 100 89 44 49.4
Hydrologie (Dipl.) TUD 100 100 97 59 60,8
Immobilien- und Gebdudemanage-
ment HS Mittweida 100 150 143 48 33,6

I Erst zu diesem Zeitpunkt wurden auch alle unvollstindig ausgefiillten Fragebogen in die Berechung der Riicklaufquote
miteinbezogen. Als unvollstdndige Fragebogen wurden solche erachtet, bei denen weniger als zwei Drittel der Fragen
beantwortet wurden.
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Anzahl der | potentiell
Anschriften | erreichbare | Riicklauf
plus akti- Anschriften |nach 4. | Riick-
vierte Re- (ohne un- | Kontakt |lauf-
serve im 3. | bekannt 16.08. quote
Studiengang Hochschule | 1.Kontakt | Kontakt verzogene) | (Anzahl) | (in %)
noch: Ingenieurwissenschaften
Informations- und Kommunikations-
technik TUC 100 150 142 56 39,4
Informationssystemtechnik TUD 100 100 97 49 50,5
Kartographie und Geodésie TUD 100 100 97 46 474
Kartographie/ Vermessungswesen HTWD 100 100 98 57 58,2
Gesamt 200 200 195 103 52,8
Kommunikationstechnik HTWD 100 100 97 40 41,2
Kraftfahrzeugtechnik HS Zwickau 200 200 188 95 50,5
Landschaftsarchitektur TUD 100 150 146 61 41,8
Maschinenbau TUD 200 200 200 59 29,5
Maschinenbau TU BAF 100 100 95 55 57,9
Maschinenbau HTWK 100 150 141 55 39,0
Maschinenbau HS Mittweida 100 100 98 45 45,9
Maschinenbau HS Zwickau 100 100 94 52 55,3
Maschinenbau HS ZIGR 100 150 146 56 38,4
Maschinenbau/ Produktionstechnik | TU C 200 200 191 96 50,3
Gesamt 900 1000 965 418 43,3
Mechatronik TUD 200 200 199 112 56,3
Mechatronik HS ZIGR 100 114 114 47 41,2
Gesamt 300 314 313 159 50,8
Medienmanagement HS Mittweida 100 100 96 44 458
Medientechnik HTWK 100 100 97 50 51,5
Medientechnik HS Mittweida 100 100 97 54 55,7
Gesamt 200 200 194 104 53,6
Mikrotechnik/ Mechatronik TU C 100 150 149 67 45,0
Physikalische Technik HS Zwickau 100 100 99 62 62,6
Produktionstechnik HTWD 100 150 146 48 32,9
Verarbeitungs- und Verfahrens-
technik TU D 100 100 97 48 49,5
Verfahrenstechnik TU BAF 100 100 90 50 55,6
Verkehrsingenieurwesen TU D 100 200 196 110 56,1
Verlagsherstellung HTWK 100 150 143 63 44,1
Wasserwirtschaft (Dipl.) TUD 100 100 97 44 454
Werkstoffwissenschaft TU D 100 100 98 53 54,1
Werkstoffwissenschaft und
Werkstofftechnologie TU BAF 100 100 92 56 60,9
Gesamt 200 200 190 109 57,4
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Anzahl der | potentiell

Anschriften | erreichbare | Riicklauf

plus akti- Anschriften | nach 4. | Riick-

vierte Re- (ohne un- | Kontakt |lauf-

serve im 3. | bekannt 16.08. quote
Studiengang Hochschule | 1.Kontakt | Kontakt verzogene) | (Anzahl) | (in %)
Sprach- und Kulturwissenschaften
Allg. und Vergleichende Sprach-
Wissenschaft und Angewandte Lin-
guistik TUD 100 100 95 41 432
Amerikanistik: Kultur-, Literatur-
und Sprachwissenschaft TUD 100 100 99 47 47,5
Anglistik TUD 100 100 100 46 46,0
Anglistik/ Amerikanistik TU C 100 150 142 55 38,7
Erziehungswissenschaft (Mag.) TUD 100 100 97 59 60,8
Europastudien TUC 100 150 136 57 41,9
Germanistik TUD 200 200 200 49 24,5
Germanistik TUC 100 150 138 62 449

Gesamt 300 350 338 111 32,8
Kommunikationspsychologie HS ZIGR 100 132 115 47 40,9
Kommunikationswissenschaft TUD 100 100 97 62 63,9
Kunstgeschichte TUD 100 100 97 50 51,5
Medienkommunikation TU C 100 150 142 36 25,4
Mittelalterliche Geschichte und
Neuere und Neueste Geschichte TUD 200 200 195 99 50,8
Museologie, Bibliotheks- HTWK
und Informationswissenschaft,
Buchhandel/ Verlagswirtschaft 200 200 187 112 59,9
Neuere und Neueste Geschichte/
Geschichte des Mittelalters TUC 100 100 96 39 40,6
Piadagogik TUC 200 200 186 73 39,2
Philosophie TUD 100 100 95 46 48,4
Psychologie TUD 200 200 196 123 62,8
Psychologie TUC 100 150 142 41 28,9
Gesamt 300 350 338 164 48,5

Romanistik TU D 100 100 96 45 46,9
Sprachen HS Zwickau 100 100 95 51 53,7
Ubersetzen HS ZIGR 100 150 145 58 40,0
Angewandte Kunst HS Zwickau 100 150 126 39 31,0
Kombinationsprofile
Sportwissenschaften TUC 100 150 143 59 41,3
Sportwissenschaft TUC 100 150 143 44 30,8

Zwei Studiengidnge an der TU Chemnitz erreichten eine Riicklaufquote von unter 30 Prozent (Medienkommunikation 24,6
Prozent und Psychologie 28,9 Prozent). Mdglicherweise hiangt dies auch damit zusammen, dass uns von der TU Chemnitz
die Adressen ein und derselben Personen in Magisterstudiengéngen mit zwei Hauptfachern mehrfach mitgeteilt wurden,
obwohl hier ausdriicklich nur das erste Hauptfach angefordert wurde. Leider hat sich dies erst zufallig mitten in der Durch-
filhrung der Befragung herausgestellt. Somit bleiben diese Studiengidnge neben den Riicklaufquoten des Pretestes (Stu-
diengénge Maschinenbau und Germanistik der TU Dresden) als einzige unter 30 Prozent. Die Ergebnisse dieser vier Stu-
diengéinge werden daher an anderer Stele noch einmal gesondert auf mogliche Bias-Effekte {iberpriift.
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Uberprifung der Datenqualitat

In der Datenbank und im Rohdatensatz befanden sich nach der Offlineschaltung des Onlinefragebogens 4568 Fiille.

Die Aufteilung auf die Hochschulen sah wie folgt aus:

Ubersicht (iber die Verteilung der Hochschulen vor der Plausibilitatspriifung

Hochschule Haufigkeit Prozent
Universitdt Leipzig 6 0,1
Technische Universitdt Bergakademie Freiberg 205 4,5
Technische Universitit Dresden 1569 343
Technische Universitdt Chemnitz 736 16,1
Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig (FH) 596 13,0
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden (FH) 570 12,5
Hochschule Mittweida (FH) 253 5,5
Hochschule Zittau/ Gorlitz (FH) 280 6,1
Westsdchsische Hochschule Zwickau (FH) 352 7,7
Evangelische Hochschule fiir Soziale Arbeit Dresden (FH) 1 ,0
Gesamt 4568 100,0

Die Uberpriifung der Daten zeigt, dass sich sieben Studenten vermutlich "verklickt" haben. Denn Studierende der Univer-
sitit Leipzig und der Evangelischen Hochschule fiir Soziale Arbeit Dresden wurden bisher nicht angeschrieben™. Diese
Fille konnten auch keine Angabe zu ihrem Studienfach anklicken. Die Auswertung erfolgt aber nach Studiengang bzw.
erstem Hauptfach. Deshalb ist dies als unplausibel einzuordnen und diese Fille konnen nicht ausgewertet werden. Weitere
13 Fille enthalten ebenfalls unplausible Angaben, so dass sie in die Auswertung nicht mit einbezogen werden kénnen.”

Insgesamt haben 150 Studenten den Fragebogen nicht beendet bzw. nicht vollstindig beantwortet. Diese Fille mussten aus
dem Datensatz entfernt werden. Sieben Befragte gaben ein Staatsexamen als angestrebten Abschluss an. Auch diese Anga-
ben der Studierenden erscheinen unplausibel, denn es wurden keine Lehramtsstudent/innen angeschrieben. Daher wurden
sie fiir ggf. noch vorzunehmende weitere Auswertungen in einen separaten Datensatz kopiert und aus dem hier verwende-
ten entfernt. Somit enthélt der aktuelle Datensatz noch 4391 Fille.

Des Weiteren gaben sechs Befragte an, Doktoranden zu sein. Da jedoch nur Studierende des grundstindigen Studiums
befragt werden sollten, wurden diese sechs Félle ebenfalls geloscht. Weitere sechs Falle wurden entfernt, da sich ihre An-
gaben auf mehr als ein zuriickliegendes Semester beziehen (z.B. wenn die Studierenden angaben, dass sie seit mehr als
einem Semester keine Lehrveranstaltungen mehr besuchten). Die angestrebte Aktualitit ihrer Bewertungen war somit nicht
gegeben. Insgesamt stehen bis zu diesem Erkenntnisstand 4379 Fille fiir Analysen bereit.

In die Auswertung koénnen auch die Angaben der Studenten des Pretestes einbezogen werden, da nur wenige Anderungen
am Fragebogen vorgenommen wurden. Daher wurden diese 103 Félle in den Gesamtdatensatz eingefiigt.

Nach Uberpriifung der Angaben von Abschluss und Studiengang bzw. Hauptfach miissen vier Fille geloscht werden, da
ein nur als Lehramt angebotenes Hauptfach im Zusammenhang mit einem Magisterabschluss angegeben wurde und dies
somit ebenfalls nicht plausibel war.

Insgesamt umfasste der Datensatz nun 4478 Fille. AbschlieBend erfolgte eine inhaltliche Uberpriifung der Angaben, als
was sich die Befragten einschétzen (Vollzeitstudent/in, Teilzeitstudent/in oder Pro-forma-Student/in) in Beziehung zu den
durchschnittlichen Stunden, die fiir das Studium pro Woche aufgewandt werden. Im Ergebnis wurden auch alle Pro-forma-
Student/innen aus dem Datensatz entfernt. Dies betrifft 111 Félle. AuBerdem mussten weitere 15 Félle geloscht werden, da
keine Angaben zur Einschitzung (Vollzeitstudent/in, Teilzeitstudent/in oder Pro-forma-Student/in) gemacht wurden.

Der Datensatz umfasst schliefllich 4352 Fille.

*? Die Universitit Leipzig wurde zusammen mit den anderen Hochschulen nach Adressen fiir die Befragung angefragt,
stellte jedoch keine Adressen zur Verfiigung. Die Evangelische Hochschule fiir Soziale Arbeit Dresden wurde nicht nach
Adressen angefragt.

2 Hier haben sich die Studierenden offenbar ebenfalls ,verklickt®, da angeschriebene Hochschule bzw. Studienfach nicht
mit angeklickter Hochschule bzw. Studienfach iibereinstimmten. So gibt es Kommunikationswissenschaft nicht an der
HTW Dresden, sondern nur an Universititen. Hier war evtl. die TU Dresden gemeint, wurde aber nicht angeklickt.
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Ubersicht tiber die Verteilung der Hochschulen nach der Plausibilitatsprifung

Hochschule Héaufigkeit Prozent
Universitét Leipzig 0 0
Technische Universitit Bergakademie Freiberg 190 4.4
Technische Universitit Dresden 1560 35,8
Technische Universitdt Chemnitz 659 15,1
Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig (FH) 562 12,9
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden (FH) 543 12,5
Hochschule Mittweida (FH) 237 5,4
Hochschule Zittau/ Gorlitz (FH) 262 6,0
Westsdchsische Hochschule Zwickau (FH) 339 7,8
Evangelische Hochschule fiir Soziale Arbeit Dresden (FH) 0 0
Gesamt 4352 100,0
Die Struktur der erhobenen Daten
Die befragten Studierenden verteilen sich wie folgt auf die Fachergruppen und Hochschularten.
Zuordnung der Fachergruppen auf die Hochschularten
Hochschulart | Fachergruppe | Haufigkeit | Prozent
Universititen
Ingenieurwissenschaften 1376 57,1
Sprach- und Kulturwissenschaften 943 39,1
Sportwissenschaften 90 3,7
Gesamt 2409 100,0
Fachhochschulen
Ingenieurwissenschaften 1609 82,8
Sprach- und Kulturwissenschaften 295 15,2
Kunstwissenschaften 39 2,0
Gesamt 1943 100,0
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Zuordnung der Studiengange auf die Fachergruppen der Universitaten

Fachergrup- | Studiengange Héaufig- | Prozent
pen keit
Ingenieurwissenschaften
Architektur 94 6,8
Landschaftsarchitektur, Agrarwirtschaft, Gartenbau, Landespflege 47 34
Elektrotechnik/ Informationssystemtechnik; Elektrotechnik und Informations-
technik; Elektrotechnik/ Elektronik 187 13,6
Informations- und Kommunikationstechnik 49 3,6
Maschinenbau, Produktionstechnik 192 14,0
Verarbeitungs- ,Verfahrenstechnik, Chemieingenieurwesen 95 6,9
Werkstoffwissenschaft und Werkstofftechnologie 100 7,3
Mikrotechnik, Mechatronik 164 11,9
Verkehrsingenieurwesen 106 7,7
Geotechnik und Bergbau/ Markscheidewesen und Geodisie; Geodésie/ Kartogra-
phie; Vermessungswesen, Kartographie 83 6,0
Forstwissenschaften 79 5,7
Wasserwirtschaft, Hydrologie 95 6,9
Gesamt 1376 100,0
Sprach- und Kulturwissenschaften
Psychologie, Kommunikationspsychologie 161 17,1
Medienkommunikation 32 3.4
Kommunikationswissenschaft 64 6,8
Geschichte 123 13,0
Kunstgeschichte 49 5,2
Philosophie 37 3,9
Germanistik 95 10,1
Amerikanistik, Anglistik 135 14,3
Romanistik 38 4,0
Allgemeine und Vergleichende Sprachwissenschaft/ Angewandte Linguistik 34 3,6
Europastudien 51 5,4
Erziehungswissenschaft, Pddagogik 125 13,2
Gesamt 944 100,0

Aufgrund der inhaltlichen Nihe der in die Befragung einbezogenen Facher der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf-
ten (wie z.B. Landschaftsarchitektur) und weil diese an den einzelnen Hochschulen auch meist den ingenieurwissenschaft-
lichen Fakultdten bzw. Fachbereichen zugeordnet werden, wurde keine gesonderte Fachergruppe Agrar-, Forst- und Ernéh-
rungswissenschaften gebildet. Diese Facher wurden in die Fachergruppe Ingenieurwissenschaften einbezogen.

Die Féachergruppe Sportwissenschaft an Universititen konnte in unserer Befragung nur durch ein einziges Fach représen-
tiert werden (Sportwissenschaften und Kombinationsprofile Sportwissenschaftten an der TU Chemnitz mussten aufgrund
vom Statistischen Landesamt nicht getrennt ausgewiesener Daten zusammengefalit werden). Deshalb wurde auf eine
nochmalige Dokumentation dieser Facherzuordnung verzichtet. Dasselbe gilt fiir die Kunstwissenschaft, deren einzige
Vertreterin in dieser Befragungsauswertung die Angewandte Kunst der Westséchsischen Hochschule Zwickau ist.
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Zuordnung der Studiengdnge auf die Fachergruppen der Fachhochschulen

Fachergrup- | Studiengange Héaufig- | Prozent
pen keit
Ingenieurwissenschaften
Architektur 87 5,4
Landschaftsarchitektur, Agrarwirtschaft, Gartenbau, Landespflege 93 5,8
Bauingenieurwesen 121 7,5
Elektrotechnik/ Informationssystemtechnik; Elektrotechnik und Informations-
technik; Elektrotechnik/ Elektronik 290 18,0
Computertechnik/ Automatisierungstechnik 42 2,6
Informations- und Kommunikationstechnik 36 2,2
Maschinenbau, Produktionstechnik 290 18,0
Verarbeitungs- ,Verfahrenstechnik, Chemieingenieurwesen 53 3,3
Energietechnik; Kraft-/ Fahrzeugtechnik 186 11,6
Druck- und Verpackungstechnik; Medientechnik; Verlagsherstellung
208 12,9
Mikrotechnik, Mechatronik 44 2,7
Immobilien- und Gebdudemanagement 44 2,7
Geotechnik und Bergbau/ Markscheidewesen und Geodisie; Geoddsie/ Kartogra-
phie; Vermessungswesen, Kartographie 54 3.4
Physikalische Technik 61 3.8
Gesamt 1609 100,0
Sprach- und Kulturwissenschaften
Psychologie, Kommunikationspsychologie 44 14,9
Medienmanagement 43 14,6
Ubersetzen; Wirtschaftssprachen 99 33,6
Museologie, Bibliotheks- und Informationswissenschaft, Buchhandel/ Verlags-
wirtschaft 109 36,9
Gesamt 295 100,0

Uberprifung von Stichprobenmerkmalen

Nachdem die Struktur und die Zuordnung der Fichergruppen dokumentiert wurde, erfolgt eine Uberpriifung der erhobenen
Daten auf Ubereinstimmung wesentlicher Merkmale in unserer Befragungsstichprobe und der Grundgesamtheit (alle Stu-
dierenden in Sachsen), die umgangssprachlich auch als Uberpriifung der Reprisentativitit bezeichnet wird. Aufgrund der
vorliegenden Vergleichsdaten kann dies hier auf Ebene der Féchergruppen (jeweils getrennt nach Hochschulart) anhand
der Geschlechterverteilung sowie des Umfangs der Erwerbstétigkeit der Befragten geschehen. Dass die Geschlechtervertei-
lung Einfluss auf das Antwortverhalten haben kann, wurde z.B. in einer Sonderverdffentlichung der ZUMA-Nachrichten
»Nonresponse in Survey Research ausfiihrlicher dargelegt (vgl. Harkness u.a. 1998: 213). Im Zusammenhang mit Non-
response-Bias-Effekten wurde bereits angesprochen, dass es wichtig sein konnte, den Anteil der neben dem Studium er-
werbstétigen Studierenden zu kontrollieren.

Der Frauenanteil — nach Fachergruppen

Die Uberpriifung des Frauenanteils wird in Bezug auf die Fichergruppen fiir die Ingenieurwissenschaften (inklusive
Agrar- sowie Forstwissenschaften, Gartenbau/ Landespflege) und fiir die Sprach- und Kulturwissenschaften (inkl. Kunst-
geschichte) vorgenommen. Weiterhin werden die Kunst- sowie die Sportwissenschaften mit aufgefiihrt.
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Uberpriifung des Frauenanteils nach Fachergruppen

Féchergruppe (Ohne Erhebung 95%- | Statistisches Landesamt | Statistisches Bundesamt™
Lehramter) CI** | des Freistaates Sachsen®
Gesamt | Anzahl | Anteil | in % | Gesamt | Anzahl | Anteil | Gesamt | Anzahl | Anteil
weiblich | in % weiblich | in % weiblich | in %
Ingenieurwissenschaften 2953 741 25,1| 6bis| 26301 6008 | 22,8|321573| 71620| 22,3
(inkl. Agrarwissen- 27%

schaften; Forstwissen-
schaft; Gartenbau; Lan-
despflege, Land-

schaftsgestaltung)
Sprach- und Kulturwis- 1239 940 | 75,9 66| 18018 | 12849 71,3|403053| 285444 | 70,8
senschaften’® bis
90?7
Kunstwissenschaften 39 31 80 66 555 382| 688| 1035 702| 67,8
(Angewandte Kunst) bis
93
Sportwissenschaften 88 31 35| 25 549 184| 335| 7789 3090 39,7
bis
45

Werden die erhobenen Daten der beiden Féachergruppen mit den aktuellsten Daten des statistischen Landesamtes Sachsen
verglichen, so ergeben sich nur geringe Unterschiede. Um diese auf Signifikanz zu iiberpriifen, wurde das Konfidenzinter-
vall aus einer Stichprobe der Befragungsdaten ermittelt. Die Frauenanteile der Ingenieurwissenschaften und der Sprach-/
Kulturwissenschaften der Erhebung liegen geringfiigig (max. Differenz 5 Prozentpunkte) iiber den Daten der Statistik-
amter. Diese liegen jedoch innerhalb der jeweiligen Konfidenzintervalle, so dass die Erhebungsdaten beziiglich dieses
Merkmals als ,,reprisentativ eingeschétzt werden kdnnen.

Fiir die Kunstwissenschaften lasst sich eine Abweichung zwischen den erhobenen Daten und denen des statistischen Lan-
des- bzw. Bundesamtes feststellen. An der Erhebung beteiligten sich die Frauen mit einem Anteil von 80 Prozent. Nach
den Angaben des Statistischen Landesamtes Sachsen und des Statistischen Bundesamtes studieren rund 68 Prozent Frauen
in den Kunstwissenschaften.”” Wird das errechnete Konfidenzintervall der Erhebung zugrunde gelegt, so liegen diese Wer-
te innerhalb des zulédssigen Bereiches.

** Unter der Arbeitshypothese, die Befragten wiren eine reprisentative Stichprobe aus einer groBeren Personengruppe,
kann die Zuverldssigkeit der Mittelwerte anhand eines Signifikanztestes berechnet werden. Mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95 Prozent liegt der jeweilige Mittelwert in dem dazugehorigen Bereich. Liegen die Daten der statistischen Amter
innerhalb dieses Bereiches, dann liegt kein signifikanter Unterschied vor.

¥ Vgl. Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen: Statistische Berichte. Studierende an den Hochschulen im Freistaat
Sachsen Wintersemester 2004/ 05, Abschnitt 7

%6 vgl. Sonderauswertung des statistischen Bundesamtes: Studierende nach Fichergruppe, Studienfach und Fachsemester
Wintersemester 2004/ 05.

*" Da die Fallzahlen der Erhebung wesentlich groBer als die fiir diesen Test optimalen StichprobengroBen sind (fiir mittlere
Effektstirken und a = 0,05: 50 Félle), wurde fiir diese Analyse eine Zufallsstichprobe aus der Erhebung gezogen (vgl.
Bortz/ Déring 2002: 613).

¥ Inklusive Kunstgeschichte. Das Studienfach wird in den landes- und bundesamtlichen Statistiken zu den Kunstwissen-
schaften gezihlt. Es wurde aus Griinden der Vergleichbarkeit hier in der Befragung aber in die Fachergruppe Sprach- und
Kulturwissenschaften einbezogen.

%% 7u beachten ist, dass nur ein Fach an einer Hochschule in die Kunstwissenschaften einbezogen wurde. Speziell fiir die
Angewandte Kunst ergibt sich It. Sonderauswertung des Statistischen Landesamtes Sachsen zu Studierenden nach Ge-
schlecht fiir dieses Studienfach ein Frauenanteil von 72 Prozent. Dieser Wert liegt noch néher an dem von uns beobachte-
ten Wert. Moglich ist auch, dass sich der Frauenanteil seit dem letzten Stichtag der Studentenstatistik weiter erhohte.
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Der Frauenanteil — nach Fachergruppen und Hochschulart

Fiir diese Uberpriifung liegen keine Daten der statistischen Landes- bzw. Bundesidmter vor.® Deshalb kann nur auszugs-
weise mit der bundesweiten Erhebung des Studierendensurveys der Universitit Konstanz verglichen werden®'.

Uberpriifung des Frauenanteils nach Fachergruppen und Hochschulart

Féachergruppen und Hochschulart | Universitaten Fachhochschulen
Ingenieurwissen- Sprach- und Kul- Ingenieur- Sprach- und Kul-
schaften | turwissenschaften wissen- | turwissenschaften
schaften
Erhebung Gesamt 1363 939 1590 294
Anzahl 377 705 364 234
weiblich
Anteil in 27,4 74,8 22,6 79,3
%
95%-CI in % 10 - 35 65-90 12 -36 64 - 88
Konstanzer Stu- | Anteil in 28 70 26 -
dierenden- %
Survey

Fiir die vergleichbaren Daten zeigt sich, dass lediglich vernachléssigbare Unterschiede zu bundesweit erhobenen Daten
existieren. Daher sind die erhobenen Daten beziiglich des Frauenanteils als vergleichbar anzusehen. Dies ist insbesondere
fiir geplante weitere Auswertungen wichtig, da die Befragungsergebnisse an sdchsischen Hochschulen mit bundesweiten
Befragungsergebnissen verglichen werden sollen.

Erwerbstatigkeit neben dem Studium

Ein Vergleich nach einzelnen Fiachern sowie nach Féachergruppen zu bundesweiten Daten war beziiglich dieses Merkmals
nicht moglich, da bisher keine Vergleichsdaten vorliegen. Die Studierenden der Ingenieurwissenschaften der sdchsischen
Universitdten gehen durchschnittlich 2,2 Stunden pro Woche einer Erwerbstétigkeit nach. Bundesweit sind es allerdings
4,8 Stunden pro Woche. Nachdem das Konfidenzintervall wie auch schon bei der Uberpriifung des Frauenanteils mit einer
Zufallsstichprobe aus der Erhebung gebildet wurde, ldsst sich feststellen, dass der bundesweite Wert des Studierendensur-
veys innerhalb dieses Bereiches liegt.

Die Befragten der Sprach- und Kulturwissenschaften der Universititen arbeiten im Mittel 5,5 Stunden pro Woche. Das
Ergebnis des Studierendensurveys weist eine durchschnittliche Stundenanzahl von 7,8 aus. Dieser Wert liegt um 0,5 Pro-
zentpunkte auBlerhalb des Konfidenzintervalls. Dass heifit, dass diese Befragten weniger Wochenstunden fiir eine Erwerbs-
tatigkeit aufbringen als bundesweit.

Fiir die Fachhochschule ist nur ein Vergleich der erhobenen Daten mit den bundesweiten Daten fiir die Ingenieurwissen-
schaften moglich. Die befragten Studierenden in Sachsen arbeiten durchschnittlich 2,8 Stunden pro Woche. Bundesweit
gehen die Student/innen 5,8 einer Erwerbstitigkeit nach. Auch dieser Wert liegt auBerhalb des Konfidenzintervalls der
gezogenen Stichprobe.

% Eine urspriinglich geplante Bestellung solcher und weiterer Daten beim Statistischen Bundesamt musste aufgrund der
weit das Budget iibersteigenden Kosten einer solchen nach Auskunft des Statistischen Bundesamtes nur als Sonderauswer-
tung erhéltlichen Daten unterbleiben.

31 Vgl. Simeaner; Rohl; Bargel (2001): Datenalmanach. Studierendensurvey 1983 - 2001. S. 3
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Uberpriifung des Anteils der Erwerbstatigen nach Fachergruppen und Hochschulart

Fachergruppen und Hochschulart Universitaten Fachhochschulen
Ingenieurwis- | Sprach- und Kul- Ingenieur- | Sprach- und Kul-
senschaften | turwissenschaften wissen- | turwissenschaften
schaften
Erhebung Gesamt 1376 943 1609 295
Fille 1301 908 1525 280
@ Stunden 2,2 5,5 2,8 3,2
pro Woche
95%-CI in Stunden 1,2-5,1 2,9-17,3 0,7-2,4 1,2-4,8
pro Wo-
che*
Konstanzer Stu- 4.8 7.8 5,8 -
dierenden-Survey
2001

Ein Grund fiir diese signifikanten Differenzen konnte sein, dass die Studierenden der Neuen Bundeslédnder ihr Studium
tendenziell seltener (17 Prozent) durch den eigenen Verdienst finanzieren (28 Prozent) als in den Neuen Bundesldndern
(28 Prozent).** Hierfiir spricht auch, dass in den Neuen Bundeslindern mehr Studierende BAf6G erhalten als in den Alten
Bundesldandern. Fiir die Neuen Bundesldnder weist die 17. Sozialerhebung 22 Prozent BAfoG-Empfanger aus; fiir die
Alten Bundeslinder sind es 12 Prozent. Im Einklang mit diesen Ergebnissen steht zudem, dass der Zeitaufwand fiir das
Studium insgesamt in Sachsen auch geringfiigig hoher liegt (35,8 Prozent) als bundesweit (34 Prozent).”

Insgesamt kann zur Uberpriifung der verfiigbaren Merkmale der Befragtenstichprobe mit der Grundgesamtheit aller Stu-
dierenden in Sachsen formuliert werden, dass diese relativ gut {ibereinstimmen. Wo geringere Abweichungen existieren,
liegen plausible Griinde dafiir vor. Geplant sind zusétzlich zu diesen Auswertungen noch detailliertere Analysen, z.B. in
einzelnen Fichern mit vergleichsweise geringer Riicklaufquote® und zu weiteren moglicherweise das Antwortverhalten
beeinflussenden Merkmalen, zu denen jedoch erst teilweise Vergleichsdaten zur Verfligung stehen.

32 Da die Fallzahlen der Erhebung wesentlich groBer als die fiir diesen Test optimalen StichprobengroBen sind (fiir mittlere
Effektstarken und o = 0,05: 50 Fille), wurde hier wie auch beim Frauenanteil fiir die Analyse eine Zufallsstichprobe aus
der Erhebung gezogen (vgl. Bortz/ Doring 2002: 613).

3 Vgl. Simeaner; Rohl; Bargel (2001): Datenalmanach.Studierendensurvey 1983 - 2001. S. 166

3 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hrsg.) (2003): Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studieren-
den in der Bundesrepublik Deutschland 2003. 17. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks durchgefithrt durch HIS-
Informations-System, S. 171

» Vgl. Studentenwerk Dresden (Hrsg.): 17. Sozialerhebung. Sonderauswertung fiir die Hochschulstandorte Dresden, Zittau
und Gorlitz auf der Grundlage der von der HIS GmbH bereitgestellten Daten, S. 48

3% Wie bereits an anderer Stelle erwihnt, waren die Riicklaufquoten in der hier zugrunde liegenden Befragung deutlich
hoher als in bundesweiten Studentenbefragungen von HIS und CHE (2005 und Vorjahre) und erreichte selbst in Fachern
mit der geringsten Riicklaufquote deutlich hohere Werte als z.B. beim CHE im Durchschnitt (21% an Universitéten, 26%
an Fachhochschulen — vgl. CHE 2005).
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Auswertung und Auswahl der Befragungsergebnisse zur Verdffentlichung

Entwicklung von Skalen fur Einschatzungen zur Lehr- und Studienqualitat

Aus der Vielzahl der Antworten auf die verwendeten Fragestellungen soll eine geringe Anzahl von Skalen gebildet wer-
den, die die Ergebnisse iiberschaubar zusammenfassen. Diese Skalen zu den entsprechenden Dimensionen der Lehr- und
Studienqualitit miissen aber auch methodischen Anforderungen und Kriterien geniigen. Hierzu sind verschiedene Analy-
sen notwendig, die nachfolgend vorgestellt werden.

Studienqualitit ist ein mehrdimensionales Konstrukt — dariiber herrscht im GroBen und Ganzen Einigkeit (vgl. z.B. Nieder
u.a. 2004, Multrus 2001; Rindermann 2001, 1998; Hage 1996a). Welche und wie viele Dimensionen die Lehr- bzw. Stu-
dienqualitidt angemessen abbilden, dariiber gibt es unterschiedliche Ansichten. So gehen Schrader und Helmke (2000) von
2, Richter (1994) von 9 Dimensionen aus. Dabei héngt dies auch von der jeweiligen Zielstellung der Untersuchung zu-
sammen. Wird lediglich ein engerer Fokus auf die Lehrveranstaltungsqualitét gerichtet, so ergeben sich andere Dimensio-
nen, als bei umfassenderer Betrachtung der Lehr- und Studienqualitit unter Einbeziehung von Studienbedingungen. Dar-
tiber hinaus hédngt dies ab von: Auswahl und Anzahl der verwendeten Fragestellungen (Items), den Formaten der Items
(z.B. unterschiedliche Antwortvorgaben), den zur Dimensionierung verwendeten verschiedenen mathematischen Verfahren
und angewandten Kriterien zur Entscheidungsfindung iiber die Brauchbarkeit einer Skala (vgl. Multrus 2001: 5).

In der hier vorliegenden Untersuchung soll eine umfassende Betrachtung der Lehr- und Studienqualitét unter Einbeziehung
von Studienbedingungen vorgenommen werden. Daher enthielt der Fragebogen insgesamt 6 Themenkomplexe:
O A) Angaben zum studierten Fach und zur Studienmotivation
(AbschluB3art, Studiengang, ggf. Hauptficher, Motive der Studienfachwahl und der Hochschulwahl)
0 B) Studiensituation und Lehrqualitét
(Charakterisierung des Studiengangs/ Hauptfachs, Situation der Lehre/ Lehrveranstaltungen, Kompetenzvermitt-

lung)

0 C) Rahmenbedingungen des Studiums
(Informationen zum Studium, Beratungs- und Serviceleistungen, Bibliotheken, Computerarbeitspldtze, Raumsi-
tuation)

[ D) Personliche Studiensituation

(Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbstétigkeit, Zeitverluste im Studium, Belastungen im Studium, Fach- und
Hochschulwechsel, Auslandsaufenthalte)

O E) Gesamteinschéitzung
(Wiederwahlbereitschaft, Gesamtbewertung als Notenskala)
O F) Sozialdaten

(Fachsemester, Teilzeitstudium, Alter, Geschlecht, Familienstand, Kinder, soziale Herkunft)

Diese Themenkomplexe dienten der Strukturierung des Fragebogens, miissen aber nicht notwendigerweise Dimensionen
entsprechen. Welche Items sich zu geeigneten Dimensionen zusammenfassen lassen, ist vielmehr erst das Ergebnis der in
mehreren Schritten vorzunehmenden Untersuchungen. Der erste Schritt ist die Priifung und Vorbereitung der Daten fiir die
Analysen, der zweite die Faktorenanalysen, der dritte die Skalenanalysen (Reliabilititsanalysen), der vierte die Uberprii-
fung der Struktur in verschiedenen Subgruppen und der letzte Schritt ist die Berechnung der Skalenwerte.
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Vorbereitung der Daten fur die Analysen

Nachdem bereits im Vorfeld erster Datenauswertungen eine Uberpriifung der Plausibilitit der Daten z.B. hinsichtlich Fi-
cher- und Hochschulzuordnung und der Ausschluss inplausbler Fille sowie von Fillen mit sehr hohem Anteil fehlender
Antworten erfolgte, wurde zur Vorbereitung der Skalenanalyse zunichst gepriift, ob und ggf. welche Fragestellungen hohe
Anteile an fehlenden Antworten (Item-Nonresponse) aufweisen. Wie sich zeigte, ergaben sich nur fiir sehr wenige Items
relativ hohe Anteile fehlender Antworten von iiber 10 Prozent. Dies betraf insgesamt 19 Items in den Fragen 14 (Infor-
miertheit zu verschiedenen Bereichen der Hochschule), 15 (Beratungs- und Serviceleistungen) und 19 (studentische Com-
puterarbeitsplédtze). Bei allen anderen Items haben meist mehr 95 Prozent der Befragten geantwortet.

Nachdem dies abgeschlossen war, wurde aufgrund vereinzelter schriftlicher Anmerkungen von befragten Studierenden,
dass sie Probleme mit dem Wechsel der Skalenrichtung hatten (was sie aber nachtraglich bemerkten und ihre Angaben
noch korrigierten) eine Uberpriifung von einander #hnlichen Fragestellungen auf Konsistenz in der Antwortrichtung vor-
genommen. Durch solche Uberpriifungen anhand von ,,Kontrollfragen® soll ausgeschlossen werden, dass die Befragten
irrtiimlich immer denselben Werten positive oder negative Einschitzungen zuordnen, obwohl diese bei verschiedenen
Fragen unterschiedliche Bedeutungen haben. Dies war insgesamt bei vier Itempaaren mdglich: Fragen 9.8 und 20.2 (U-
berfiillung von Lehrveranstaltungen), Fragen 10.5 und 12.2 (Didaktik), Fragen 17 und 21.8 (Beteiligung an studentischer
Vertretung) sowie Fragen 21 und 29 (Summe des Studienaufwandes je Woche und Vollzeit-/ Teilzeit-/ Pro-Forma-
Studium). Wie sich zeigte, gab es bei allen Itempaaren keine auffilligen (z.B. ,,zweigipfligen®) Haufigkeitsverteilungen,
sondern vielmehr eine relativ gute Ubereinstimmung der einzelnen Antworthiufigkeiten bzw. der Antwortrichtung.

Der nichste Zwischenschritt bei der Vorbereitung der Daten fiir die Skalenanalyse war die Auswahl der Variablen fiir die
Skalenanalysen aus den rund 200 Einzelitems. Nach theoretischen Voriiberlegungen wurden fiir die Bildung von Dimensi-
onen diejenigen ausgewdhlt, die die Lehr- und Studienqualitit erfassen. Hierbei wurden nach dem zugrunde gelegten brei-
ten Aufgabenverstindnis von Hochschulen auch Fragen zur Forderung von verschiedenen fachunabhingigen Kompeten-
zen einbezogen. Dagegen wurden diejenigen Variablen ausgeschlossen, die nicht selbst als Bestandteil, sondern eher als
Einflussfaktoren auf die Lehr- und Studienqualitét aufgefasst werden konnen (vgl. Marsh 1982b; Rindermann 2001). Dies
betrifft v.a. Sozialdaten, Studienmotivation sowie personliche Studiensituation (u.a. Erwerbstitigkeit oder Belastung durch
finanzielle Lage, Fehlen einer festen Paarbeziehung). Aulerdem wurden Gesamturteile nicht in die Skalenanalysen einbe-
zogen (vgl. Multrus 2001: 27).

AbschlieBend erfolgten Umkodierungen aller Variablen in dieselbe Skalenrichtung und in einheitliche Spannweiten (z.B.
Skalen von 1 bis 5 und Skalen von 0 bis 6 einheitlich in Skalen von 0 bis 100 — vgl. Brosius 2002: 763; Multrus 2001: 31;
Hage 1996b).

Faktorenanalysen

Die Faktorenanalysen dienen lediglich der Vorstrukturierung, nicht der endgiiltigen Skalenbildung zu den Dimensionen.
Daher wird hier auf eine umfassende Dokumentation verzichtet. Es erfolgt lediglich eine Darstellung der zentralen Ergeb-
nisse.

Zur Eignung der Daten fiir diese Analyse kann zunéchst festgestellt werden, dass diese nach den Ergebnissen des Kaiser-
Meyer-Olkin-Tests mit einem Wert von .93 geradezu ,,erstaunlich gut geeignet sind (vgl. Backhaus u.a. 2000: 269). Fiir
die Festlegung der Anzahl der zu extrahierenden Faktoren ergaben sich nach dem héufig verwendeten Kaiser-Kriterium
(Backhaus u.a. 2000: 290) zwolf Dimensionen mit Eigenwerten {iber 1. Da es jedoch das Ziel war, eine iiberschaubare
Anzahl von Dimensionen zu erreichen, wurden nach einer Inspektion des Screeplots zunichst eine 4-Faktor-Losung fiir die
Hauptdimensionen und eine 7-Faktor-Losung fiir die Unterdimensionen unter Verwendung der Varimax-Rotation berech-
net. Diese Faktorzahlen wurden in Anlehnung an die Ergebnisse des Konstanzer Studierendensurvey, aus der auch ein Teil
der Frageformulierungen iibernommen wurde, als angemessen gesehen (vgl. Multrus 2001: 15). Die vier Hauptdimensio-
nen erkldren 38 Prozent, die sieben Unterdimensionen insgesamt 47 Prozent der Varianz.

Die vier Hauptdimensionen wurden entsprechend der am stirksten mit ihnen zusammenhédngenden (bzw. darauf ,,laden-
den®) Items zunichst mit folgenden Bezeichnungen versehen, wobei sich nicht ganz zufillig Ahnlichkeiten mit Dimensio-
nen bei Multrus (2001) ergeben:

- Lehrqualitét

- Forderung von Kompetenzen

- Studienbedingungen/ Rahmenbedingungen der Lehre
- Bibliothekssituation/ Servicequalitét
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Die sieben Unterdimensionen lauten dem entsprechend:

- Didaktik/ Lehrqualitét

- Forderung von Schliisselkompetenzen

- Studienorganisation/ Studienbedingungen

- Forderung von fachlich-inhaltlichen Kompetenzen

- Ausstattung (technisch/ rdumlich) und Berufsvorbereitung
- Bibliothekssituation

- Internationalisierung im Studium

Da sich die Unterdimensionen — von einigen Items abgesehen — aus den Hauptdimensionen abspalten, liegt eine Zuord-
nung der Unterdimensionen zu den Hauptdimensionen nahe. So kénnten Didaktik und Internationalisierung zur Lehrquali-
tat, Studienorganisation, Ausstattung und Berufsvorbereitung zu Studienbedingungen/ Rahmenbedingungen der Lehre
sowie die Kompetenzen zu einer Hauptdimension zusammengefasst werden.

Zuvor wurden jedoch in Anlehnung an Multrus (2001) alternative Faktorlgsungen fiir 3 bis 9 Faktoren berechnet. Da diese
z.T. sehr geringe Faktorladungen aufwiesen und weniger gut interpretierbar waren, wurden sie aber verworfen. Dariiber
hinaus entsprechen mehrere Unterdimensionen der 7-Faktorenldsung relativ gut den in einer dhnlichen Analyse gefunde-
nen Unterdimensionen von Studienqualitét (vgl. Nieder u.a. 2004).

Skalenanalysen (Reliabilitatsanalysen)

Mit den Ansétzen, die sich aus den gefundenen Dimensionen fiir die Skalen ergeben, konnen nun die weiteren Analysen
zur Eignung und Zuverléssigkeit (Reliabilitdt) der Skalen durchgefiihrt werden. Da die Faktorladungen fiir die 7-Faktoren-
Losung insgesamt am hochsten ausfielen, werden zunéchst die 7 Skalen fiir die Unterdimensionen gepriift und danach
versucht, die geeigneten Skalen ggf. zu groBeren Skalen fiir die Hauptdimensionen zusammenzufassen. Entsprechend den
Ergebnissen der Skalenanalysen werden zur Erhohung der Zuverldssigkeit der Skalen als ungeeignet erscheinende Items
solange ausgeschlossen, bis keine Verbesserung der Skala mehr zu erzielen ist. Als Kriterium fiir die Zuverlédssigkeit der
Skala wird Cronbachs a verwendet. Der Wert sollte mindestens .6 oder .7 betragen, mdglichst jedoch iiber .8 liegen (vgl.
Brosius 2002: 766, Multrus 2001: 19).

Bei der Analyse der 7 Skalen fiir die Unterdimensionen stellte sich heraus, dass sich die Reliabilitit der Skala Studienorga-
nisation/ Studienbedingungen durch den Ausschluss von zwei Items deutlich und auf iiber .8 erhdhen lie3. Dies waren die
Fragen 11 (bendtigte Zeit zur Korrektur von schriftlichen Hausarbeiten/ Belegarbeiten) und 14.4 (Informiertheit tiber Ar-
beitsmarktsituation). Diese beiden Items wurden ausgeschlossen. Damit ergaben sich fiir die 7 Skalen zu den Unterdimen-
sionen folgende Reliabilitdten, wobei 5 als gut gelten konnen und 2 als lediglich ausreichend. Diese wurden nachfolgend
nach Dimensionen geordnet:

- Studienorganisation/ Studienbedingungen (6 Items) a=.804
- Ausstattung und Berufsvorbereitung (9 Items) a=.816
- Bibliothekssituation (4 Items) oa=.635
- Lehrqualitét/ Didaktik und Betreuung (13 Items) a=.818
- Internationalisierung im Studium (3 Items) o=.675
- Forderung von Schliisselkompetenzen (8 Items) a=.859
- Forderung von fachlich-inhaltlichen Kompetenzen (7 Items) o=.764

Von den 4 Skalen zu den Hauptdimensionen sind 3 gut und 1 ausreichend reliabel:

- Studienbedingungen/ Rahmenbedingungen der Lehre (16 Items) a=.867
- Bibliothekssituation (4 Items) oa=.635
- Lehrqualitit (16 Items) o =.865
- Kompetenzforderung (16 Items) a=.825

Insgesamt konnen die entwickelten Skalen fiir den ersten Einsatz eines Erhebungsinstrumentes als durchaus befriedigend
angesehen werden (vgl. Multrus 2001: 36).
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Uberpriifung der Struktur in verschiedenen Subgruppen

Bevor anhand von neu entwickelten Skalen Berechnungen durchgefiihrt werden ist es sinnvoll zu priifen, ob sich die ge-
fundenen Strukturen auch in Untergruppen wieder finden (vgl. Multrus 2001: 40). Dazu sollen die Skalenanalysen fiir jene
Subgruppen iiberpriift werden, die wichtige Differenzierungen zwischen den Studierenden abbilden: Hochschularten und
Féchergruppen. Die Ergebnisse werden nachfolgend dargestellt.

Reliabilititen fiir die einzelnen Hochschularten

Hauptskalen Unterskalen Universitat Fachhochschule
Studienbedingungen Studienorganisation/ Stu- | .865 .825 778 (.574)
dienbedingungen
Ausstattung/ Berufsvorbe- 815 (.763)
reitung
Bibliothekssituation Bibliothekssituation .651 .651 .657 .657
Lehrqualitat Lehrqual./Didaktik/Betr. .822 .813 .831 .827
Internationalisierung .661 702
Kompetenzférderung Schliisselkompetenzen .867 .853 .873 .867
Fachl. Kompetenzen 761 771

Die Ubersicht zeigt, dass bis auf eine Ausnahme (Unterskala der Studienbedingungen bei FH) iiberwiegend gute Reliabili-
titen erreicht werden. Die Ausnahme ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass bei FH die Studienorganisation anders
wahrgenommen wird. Hier sollten deshalb die Studienbedingungen nur als Hauptskala dargestellt werden.

Reliabilitdten fiir die einzelnen Fiachergruppen

Hauptskalen Unterskalen Ingenieur- Sprach- und
wissenschaften Kulturwissenschaften
Agrar-, Forst-
wissenschaften
Studienbedingungen Studienorganisation/  Stu- .659 155
dienbedingungen .795 .866
Ausstattung/ 178 .835
Berufsvorbereitung
Bibliothekssituation Bibliothekssituation .64 .64 .618 .618
Lehrqualitat Lehrqual./Didaktik/Betr. .831 .823 | .819 .809
Internationalisierung .656 .703
Kompetenzférderung Schliisselkompetenzen .866 .865 | .866 .853
Fachl. Kompetenzen 739 781

Bei den Fachergruppen zeigen sich in allen Skalen mindestens ausreichende Reliabilitéiten.
Nach den nunmehr vorliegenden Ergebnissen der Skalenanalysen fiir den Gesamtdatensatz und fiir die in der Auswertung

zentralen Subgruppen kann formuliert werden, dass die Skalen bis auf eine Ausnahme (die bei den Auswertungen zu be-
riicksichtigen ist) den methodischen Anforderungen nach den dargelegten Kriterien gentigen.
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Berechnung der Skalen

Die Berechnung der Skalen erfolgt, indem die nach den Ergebnissen der Skalenanalysen als geeignet angesehenen Items
summiert und durch die Anzahl der einbezogenen Items dividiert werden. So entstehen wieder Skalen mit Werten von 0
bis 100. Hierbei wird auf eine Gewichtung verzichtet, da nach den inhaltlichen Voriiberlegungen die einbezogenen Items
gleich wichtige Bestandteile der Lehr- und Studienqualitét abbilden (vgl. Multrus 2001: 30). Nachfolgend wird (absteigend
geordnet nach Stérke der Faktorladungen) dargestellt, welche einzelnen Items in welche Skalen einbezogen wurden:

Hauptskala 1: Studienbedingungen

Unterskala la: Studienorganisation und Studienbedingungen

Frage 11.2 zeitliche Uberschneidung wichtiger Lehrveranstaltungen

Frage 11.4 Nichtteilnahme an beabsichtigten Ubungen/ Seminaren, weil die Anmeldezahl bereits iiberschritten war
Frage 9.15 Ausreichende Anzahl von Plitzen in Lehrveranstaltungen

Frage 20.2 Zahl der Pldtze im Verhéltnis zur Zahl der Teilnehmer

Frage 11.1 Ausfall einzelner Termine von wichtigen Lehrveranstaltungen

Frage 9.3 Studienaufbau

Unterskala 1b: Ausstattung und Berufsvorbereitung

Frage 9.13 Einsatz neuer Medien in der Lehre (Internet, Multimedia, etc.)
Frage 9.9 Praxisbezug der Lehre

Frage 20.3 Technische Ausstattung der Raume

Frage 9.11 Berufsvorbereitung

Frage 9.17 Interdisziplindre Beziige

Frage 12.4 Aufzeigen des Zusammenhangs mit anderen Fachern

Frage 13.5 Ubertragung des Erlernten auf praktische Probleme

Frage 13.1 Fécheriibergreifendes Denken

Hauptskala 2: Bibliothekssituation

Frage 18.4 Offnungszeiten

Frage 18.2 Verfiigbarkeit von Arbeitsplétzen

Frage 18.3 Ausleihfristen von Biichern

Frage 18.1 Verfiigbarkeit der fiir das Studium bendtigten Literatur

Hauptskala 3: Lehrqualitat

Unterskala 3a: Lehrqualitét, Didaktik und Betreuung

Frage 12.2 Vortragstil der Dozentinnen/ Dozenten

Frage 12.3 Interessenforderung der Studierenden durch die Dozentinnen/ Dozenten

Frage 10.5 didaktische Vermittlung des Lehrstoffs

Frage 12.1 klare Definition des Lernziels der Lehrveranstaltungen

Frage 12.7 Beriicksichtigung von Anregungen oder Vorschldgen der Studierende in Lehrveranstaltungen durch die Dozen-
tinnen/ Dozenten

Frage 10.2 Abstimmung von Lehrangebot und Priifungsanforderungen

Frage 12.6 Erlduterung der Ergebnisse von Tests, Klausuren oder Hausarbeiten durch die Dozentinnen/ Dozenten (so dass
die Studierenden wissen, warum Sie mehr oder weniger gut abgeschnitten haben)

Frage 12.5 Vorbereitung der Dozentinnen/ Dozenten auf ihre Lehrveranstaltungen

Frage 11.5 Hilfen/ Unterweisungen im wissenschaftlichen Arbeiten/ zur Abfassung wissenschaftlicher Texte (Referate,
Hausarbeiten) durch die Lehrenden?

Frage 11.3 Erreichbarkeit der fiir die Studierenden jeweils wichtigen Lehrenden

Frage 9.5 Klarheit der Priifungsanforderungen

Frage 10.6 Klima unter den Studierenden

Frage 14.1 Studien- und Priifungsordnung in Threm Studienfach

Unterskala 3b: Internationalitdt im Studium

Frage 13.6 Fremdsprachenkenntnisse

Frage 10.4 internationale Ausrichtung des Lehrangebots (z.B. fremdsprachiger Unterricht, ausldndische Dozentinnen/
Dozenten, Anerkennung von Studienleistungen aus dem Ausland)

Frage 13.16 Interkulturelle Kompetenz
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Hauptskala 4: Férderung von Kompetenzen
Unterskala 4a: Forderung von Schliisselkompetenzen
Frage 13.12 Anpassungsfahigkeit

Frage 13.13 Kommunikationsféhigkeit

Frage 13.15 Organisationsfahigkeit

Frage 13.11 Teamarbeit

Frage 13.9 Selbststindiges Arbeiten

Frage 13.10 Lernfdhigkeit

Frage 13.14 Kritisches Denken

Frage 13.8 Problemldsungs-/ Analytische Fahigkeiten
Frage 13.7 EDV-Fertigkeiten

Unterskala 4b: Férderung von fachlich-inhaltlichen Kompetenzen
Frage 13.3 Forschungskompetenz

Frage 9.7 Forschungsbezug der Lehre

Frage 13.2 Fachwissen

Frage 13.4 Fachbezogene Methodenkenntnisse

Frage 9.1 Hohe Leistungsnormen/ -anspriiche

Frage 10.1 inhaltliche Qualitét des Lehrangebots (Studieninhalte)
Frage 10.3 Breite des Lehrangebots (Vielfalt, Auswahlmoglichkeiten)

Die Unterskala Studienorganisation und Studienbedingungen zur ersten Hauptskala enthélt vor allem Fragen zur zeitlichen
Studienorganisation und zur Uberfiillung von Lehrveranstaltungen. Die Unterskala Ausstattung und Berufsvorbereitung
umfasst neben den Fragen zur technischen und rdumlichen Ausstattung, zum Praxisbezug der Lehre, zur Berufsvorberei-
tung und zur Anwendbarkeit des Erlernten auf praktische Probleme (Transferfdhigkeiten) auch Fragen zur Anwendbarkeit
in anderen fachlichen Zusammenhéngen/ Interdisziplinaritét.

Die zweite Hauptskala Bibliothekssituation fasst die Bewertung der Offnungszeiten, Ausleihfristen und die Verfiigbarkeit
von Literatur und Arbeitspldtzen zusammen.

Die dritte Hauptskala besteht aus den Unterskalen Didaktik/ Lehrqualitdt/ Betreuung und Internationalitdt im Studium
(Fremdsprachen, Lehrangebot, Anerkennung von Studienleistungen).

Die vierte Hauptskala enthélt die Unterskalen Forderung von fachunabhingigen Schliisselkompetenzen (insbesondere
soziale Kompetenzen, aber auch EDV) sowie eher fachbezogenen und Forschungskompetenzen (u.a. Forschungsbezug der
Lehre, Fachwissen, Studieninhalte).

Fazit

Insgesamt konnen die entwickelten Skalen beziiglich Threr Eignung zur iiberschaubaren Abbildung der erhobenen Dimen-
sionen der Lehr- und Studienqualitit und hinsichtlich Threr Zuverléssigkeit bzw. Reliabilitét als durchaus befriedigend
angesehen werden. Dies zeigt sich auch fiir die einzelnen Hochschularten und die einbezogenen Fachergruppen. Dariiber
hinaus konnte eine gewiinschte Weiterentwicklung von Skalen zur Lehr- und Studienqualitit verwirklicht werden, ndmlich
die Entwicklung einer eigenstindigen Unterskala zum Forschungsbezug bzw. zu fachlich-inhaltlichen Kompetenzen (vgl.
Multrus 2001: 50). Diese Skala erreicht bereits fast eine gute Reliabilitdt. Eine weitere neue Unterskala, die aktuellen An-
forderungen an die Hochschulen Rechnung tragen kann, ist die zur Internationalisierung im Studium. Allerdings besteht
diese Skala nur aus 3 Items, da sie urspriinglich in den theoretischen Uberlegungen nicht als eigenstindig vorgesehen war.
Diese Skala sollte daher — wie alle im Vergleich zum Konstanzer Studierendensurvey neuen Unterskalen — noch weiter
entwickelt werden.
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Auswahl von Indikatoren aus Studentenbefragungen zur Verdoffentlichung

Fiir die Veroffentlichung muss, da der Raum in einer Tageszeitungsveroffentlichung sehr begrenzt ist und nicht alle As-
pekte der Studienqualitit dargestellt werden konnen, eine Auswahl vorgenommen werden. Hierbei sind neben der Eignung
zur iiberschaubaren Abbildung der erhobenen Dimensionen der Lehr- und Studienqualitdt und der Zuverléssigkeit bzw.
Reliabilitit weitere Auswahlkriterien zu diskutieren. Wichtig sind hierbei theoretische oder konzeptionelle Uberlegungen.
Aber auch die von den Abiturienten subjektiv wahrgenommene Wichtigkeit von Kriterien bei der Hochschulwahl kdnnen
eine Rolle spielen.

Zunéchst wire es nahe liegend gewesen, die vier bei den Skalenanalysen untersuchten Hauptdimensionen fiir einen

kurzen Uberblick iiber die Ergebnisse heranzuziehen. Allerdings liegt eine Hauptdimension (Bibliothekssituation) beziig-
lich Threr Zuverléssigkeit an der unteren Grenze dessen, was noch als akzeptabel gelten kann. Daher wiirden nur drei dieser
Hauptdimensionen fiir die Verwendung als Indikatoren verbleiben, deren Zuverlésssigkeit auch hochsten methodischen
Anspriichen geniigen kann. Hinzu kommt, dass die Hauptdimensionen naturgemil ein sehr hohes Aggregatniveau aufwei-
sen. Generell gilt: Je hoher Daten aggregiert bzw. je mehr Items zu einer Skala zusammengefasst werden, desto zuverléssi-
ger sind diese Skalen tendenziell, aber desto weniger differenziert sind jedoch die dabei transportierten Informationen.

Die Zuverléssigkeit der sieben einzelnen Dimensionen, die in der Skalenanalyse als Subskalen bezeichnet wurden, ist ins-
gesamt nur unwesentlich geringer als die der Hauptskalen: Die Reliabilititen liegen bei 5 von 7 Subskalen auch iiber oder
nahe 0.8. Da die Subskalen in diesem Fall etwa dieselbe Zuverlédssigkeit erreichen, wurden grundsitzlich die sieben einzel-
nen Dimensionen bzw. Subskalen fiir die Darstellung der Befragungsergebnisse favorisiert.

Von den sieben einzelnen Dimensionen kamen lediglich zwei mit geringerer Zuverldssigkeit nicht in die engere Wahl, da
die Reliabilitdten unter dem in der Fachliteratur meist geforderten Mindestwert von 0.7 liegen (Bibliothekssituation, Inter-
nationalisierung im Studium). Zur Auswahl blieben demnach Studienorganisation und Studienbedingungen (kurz: Stu-
dienbedingungen), Ausstattung und Berufsvorbereitung; Lehrqualitit, Didaktik und Betreuung (kurz: Lehrqualitit), Forde-
rung fachlich-inhaltlicher Kompetenzen (kurz: Fachkompetenzen) und Forderung fachunabhingiger Kompetenzen®” (kurz:
Schliisselkompetenzen).

Da der Platz in der Zeitungsverdffentlichung fiir vier Indikatoren vorgesehen war, waren aus den verbleibenden fiinf noch
einmal vier auszuwihlen. Wiirde allein nach Zuverlédssigkeit der Indikatoren entschieden, wire auf die Forderung der
Fachkompetenzen zu verzichten. Neben der Zuverldssigkeit waren aber auch inhaltliche Uberlegungen wichtig bei dieser
Entscheidung. So wird in den letzten Jahren héufiger liber das Verhiltnis von fachlichen und fachunabhéngigen Kompe-
tenzen in der Hochschulbildung diskutiert (vgl. fiir einen kurzen Uberblick hierzu Krempkow 2005: 239). Auch Ergebnisse
von Absolventenbefragungen in Deutschland (vgl. Schiper/ Briedis 2004) und speziell fiir Sachsen (vgl. Krempkow
2004b) zeigten, dass fachliche und fachunabhidngige Kompetenzen wichtig sind, wobei den fachunabhingigen bzw.
Schliisselkompetenzen in vielen Fichern eine groBere Bedeutung zukommt.*® Ein weiterer Grund war, dass neben der
Zuverlissigkeit der Skalen und inhaltlichen Uberlegungen zur Bedeutung der Skalen bei einer Tageszeitungsverdffentli-
chung auch die Informationsbediirfnisse der (potentiellen) Leser wichtig sind. Nach einer Studienberechtigtenbefragung im
Auftrag des Sdchsischen Ministerium fiir Kultus ist die Qualitdt des Studiums mit 78% der Nennungen das wichtigste Kri-
terium, direkt gefolgt von giinstigen Wohnmoglichkeiten (71%) und besonderen Studienangeboten/ Facherkombinationen
(60% - vgl. Wolter/ Lenz/ Laskowski 2004: 55). Diese bzw. dhnliche Kriterien sind auch in bundesweiten Studienanfén-
gerbefragungen unter den wichtigsten (vgl. Heine u.a. 2005: 192). Andere Kriterien, wie z.B. die Austattung, kommen fiir
die Studienberechtigten in Sachsen mit 52% der Nennungen erst an 6. Stelle (von 11 Kriterien) und auch bei den Studien-
anfangern bundesweit ist es nicht unter den drei wichtigsten Kriterien.

Da nach den hier zugrunde liegendem Verstindnis die Forderung fachlicher und fachunabhingiger Kompetenzen integrier-
ter Bestandteil von Lehr- und Studienqualitdt ist bzw. sein sollte, wurden neben den beiden Indikatoren zu Studienbedin-
gungen und Lehrqualitét die beiden Indikatoren zur Kompetenzforderung zur Veroffentlichung ausgewéhlt.

37 Zur Diskussion um diesbeziigliche Begrifflichkeiten vgl. Krempkow (2004b).

3% Erst kiirzlich entschied das baden-wiirttembergische Wissenschaftsministerium, im Rahmen des ,,Biindnis fiir Lehre®, in
den nichsten eineinhalb Jahren mit rund 600.000 Euro in einem Programm ,,Schliisselqualifikationen® die Verbesserung
der Qualitdt der Lehre in diesem Bereich zu férdern (vgl. evanet-Newsletter 37 vom 22.09.2005, S. 10).
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Dokumentation und Interpretation der Ergebnisse

Uberblick Uber die Ergebnisse anhand der Fachergruppen

Fiir einen Uberblick iiber die Fiille von Daten wurden die Ficher nach Fichergruppen zusammengefasst. Hierbei wurde die
Systematik der Statistischen Landesimter und des Statistischen Bundesamtes zugrundegelegt.*” Erst nach diesem Uber-
blick werden die Ergebnisse zu den einzelnen Féchern dokumentiert und zu jedem Fach kurz interpretiert.

Sachsens Hochschullandschaft im langerfristigen Vergleich

Neben den aktuellen Ergebnissen ist immer auch die Entwicklung im Vergleich zu den Vorjahren und im Vergleich zum
Bundestrend wichtig, um die Zahlen des sichsischen Landesamtes fiir Statistik einordnen zu kénnen.*® Fiir die Facher-
gruppen und das Gesamtergebnis wurden ebenso wie fiir die einzelnen Facher die aktuellen Zahlen mit denen von vor drei
Jahren verglichen.”' Bei den neu entstehenden Bachelor- und Masterabschliissen gibt es meist noch keine oder nur sehr
wenige Absolventen, daher kdnnen hier noch keine Studienergebnisse dargestellt werden. Die Indikatoren wurden deshalb
nicht fiir Studiengénge bzw. Abschlussarten, sondern fiir Ficher ausgewiesen.

Neu ist in diesem Jahr, dass anstelle der Betreuungsrelation (Studierende je Professor) die Auslastung der Lehreinheiten (in
Prozent) dargestellt wird. ,,Dienstleistungsverflechtungen werden dadurch nun mit beriicksichtigt. Wenn beispielsweise
die Professoren und Mitarbeiter der Mathematik auch Lehrveranstaltungen fiir andere Fécher (z.B. Sozialwissenschaften)
anbieten, konnte dies bisher in der Betreuungsrelation nur unzureichend dargestellt werden. Durch die Zuordnung der
Lehrkapazititen auf einzelne Lehreinheiten ist dies nun mdglich. AuBlerdem konnten die studentischen Einschitzungen der
Studienqualitét durch die eigene, vom sédchsischen Wissenschaftsministerium finanzierte Befragung erweitert werden.

Studienanféanger- und Studentenzahlen sowie Auslastung

Im Wintersemester 2004/05 waren an den sichsischen Hochschulen 106.552 Studentinnen und Studenten immatrikuliert.**
Im Vergleich zum Wintersemester 1995/96 vergroferte sich die Gesamtstudentenzahl in Sachsen um 58,5 Prozent.
Hinsichtlich der Studienfachwahl setzte sich der Trend der vergangenen Jahre fort. Studienficher der Féachergruppe
,.Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften weisen den hochsten Anteil Studierender auf. Im Wintersemester
2004/05 wihlten 25773 Studierende bzw. 24,2 % ein Studienfach dieser Fachergruppe.*

Bei der Entwicklung der Studienanféngerzahlen im 1. Fachsemester gab es insbesondere in den traditionellen sdchsischen
Schwerpunktfichern Mathematik/ Naturwissenschaften* und Ingenieurwissenschaften*” eine deutliche Zunahme.

%% In den vorhergehenden Studienfiihreren wurde urspriinglich eine Zuordnung gewihlt, die der Fakultitenstruktur in Sach-
sen (z.B. Geistes- und Sozialwissenschaften) bzw. derzeitigen Berufsfeldern und den Verdffentlichungsjahren der studenti-
schen Urteile besser entspricht als die Fachergruppensystematik der Statistikdmter. So wurde die Informatik, deren Berufs-
felder sich in Dresden wie wohl in ganz Sachsen hiufiger mit denen der Absolventen von Fakultéten fiir Elektro- und In-
formationstechnik {iberschneiden, hier den Ingenieurwissenschaften zugeordnet und nicht wie von den Statistikimtern den
Naturwissenschaften. Dies entspricht auch dem von Anfang an gewéhlten Verdffentlichungsturnus der Fachergruppen im
Studienfiihrer Sachsen (Ingenieurwissenschaften und Informatik 2000 und 2002, Geistes-/ Sozial-, Wirtschafts-/ Rechts-
wissenschaften 2001, Naturwissenschaften und Medizin 2002). Dieser Logik folgend, wurden auch die Datentabellen zu
den einzelnen Fachern geordnet.

% Alle Hochschulen erhielten Gelegenheit, die fiir diese Veroffentlichung aufbereiteten Daten zu priifen.

! Im Unterschied zu den Angaben fiir die einzelnen Ficher wurde der Trend fiir die Fachergruppen nicht nach dem Prinzip
des langjahrigen Mittels aus dem Mittel der drei aktuellsten Jahre im Vergleich zu den drei Jahren davor berechnet. Dies
war nicht notwendig, da fiir die hier dargestellten Fachergruppen immer geniigend groe Fallzahlen zugrunde lagen. Au-
Berdem wiren die Bundesvergleichsdaten nur mit groem Aufwand verfiigbar zu machen gewesen. Bei der detaillierten
Betrachtung der Daten zu den einzelnen Indikatoren ist zu beachten, dass die Studienanfdnger- und die Studentenzahlen
sowie die Auslastung immer ein Jahr jlinger sind (Wintersemester 04/05) als die anderen, nur aus den Priifungsstatistiken
verfligbaren Indikatoren zu Studienergebnissen wie z.B. die Studiendauer (aktuell Studienjahr 03/04). Die Einschitzungen
der Studierenden liegen dagegen am aktuellsten (mit Stand vom Sommersemester 2005) vor.

*2 Das sind 3,4 Prozent mehr als im Wintersemester 2003/04.

# Hier wird das Studienfach Betriebswirtschaftslehre/ Betriebswirtschaft, das an allen sdchsischen Universititen und Fach-
hochschulen studiert werden kann, mit 8202 Studierenden, darunter 1259 Studienanfénger im 1. Fachsemester, am héufigs-
ten angenommen.

* In Mathematik fand ein Anstieg der Anfingerzahlen an den Universititen von 148 im Jahr 1992 und einem Tiefpunkt
bei 74 im Jahr 1994 auf jetzt (Wintersemester 2004/05) 369 statt. In Physik stiegen die Anfangerzahlen an den Universita-
ten kontinuierlich von 89 im Jahr 1992 auf heute (Wintersemester 2004/05) 387. In den Fachern Chemie und Biologie
beobachteten wir ebenfalls einen kontinuierlichen Anstieg der Studienanfingerzahlen an Universitdten von 85 bzw. 31 im
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Ungeachtet dessen weist der Indikator Auslastung der Lehreinheiten fiir einige Hochschulen im Unterschied zu den ande-
ren Fachergruppen z.T. noch freie Ressourcen in einigen Fachern der Natur- und Ingenieurwissenschaften aus. So betrigt
die Auslastung der Lehreinheit Physik an der Universitit Leipzig 63 Prozent und an TU Chemnitz nur 30 Prozent. Die
Lehreinheit Chemie ist an der TU Chemnitz nur mit 47 Prozent ausgelastet. Auch in den Ingenieurwissenschaften sind
noch freie Kapazititen an der TU Dresden (Bauingenieurwesen 64 %), der TU Chemnitz (Elektrotechnik 45 %, Maschi-
nenbau 55 %) und der TU Bergakademie Freiberg (Verfahrenstechnik/ Keramik, Glas- u. Baustofftechnik 45 %) vorhan-
den.

Insgesamt mussten auf Grund einer stetig gewachsenen Studierendenzahl viele Studiengéinge mit Zulassungsbeschrankun-
gen versehen werden. Das fiihrt dazu, dass die Studienanfanger- und Gesamtstudentenzahlen in den NC-Studiengéngen
nicht weiter wachsen. Kiirzungen der Personalkapazititen wiirden hier Reduktionen der Zulassungszahlen und damit trotz
groBBer Nachfrage eine Verringerung der Studentenzahlen nach sich ziehen.

Die sdchsischen Fachhochschulen wurden Anfang der 90er Jahre nach den Empfehlungen des Wissenschaftsrates neu
aufgebaut. Die vorgegebenen Kapazititen an den Fachhochschulstandorten erforderten von Beginn an ortliche Zulas-
sungsbeschriankungen in fast allen Studienfachern. Die Fachhochschulstudiengiinge werden insgesamt sehr gut angenom-
men, was langfristig zu konstanten Studentenzahlen fiihrt.**

Studienzeiteinhaltung und Studiendauer

Der Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit von meist 8 (FH) bzw. 9 Semestern (Uni), hat sich im Vergleich zu
vor drei Jahren nur geringfiigig verdndert. Bis auf die Humanmedizin (leichte Verbesserung) ist sie in allen Fachergruppen
annihernd konstant geblieben bzw. leicht gesunken. Insgesamt ist sie in Sachsen um einen Prozentpunkt gesunken.*” Im
Vergleich zu Durchschnittswerten des Statistischen Bundesamtes liegen die Werte fiir Sachsen mit Ausnahme der Hu-
manmedizin® leicht niedriger. Da diese Zahlen erst seit kurzem bundesweit erhoben werden, kann deren Entwicklung im
Vergleich zu den Vorjahren nicht nachvollzogen werden.

Die Studiendauer hat sich im Gegensatz zur Studienzeiteinhaltung in Sachsen wie auch bundesweit deutlich veréndert.
Dass beide Indikatoren unterschiedlich ausfallen, obwohl sie sich gleichermaf3en auf die Studienzeit beziehen, mag auf den
ersten Blick verwundern. Vergegenwartigt man sich jedoch, dass die Studienzeiteinhaltung die aktuell Studierenden erfaf3t,
die Studiendauer jedoch die Absolventen, so werden Differenzen verstiandlicher: Wahrend der erste Indikator fiir die Ge-
genwart gilt, bezieht sich der zweite Indikator auf die Vergangenheit.*

Jahr 1992 auf heute 386 bzw. 118. Im neu aufgenommenen Studienfach Medieninformatik stieg die Zahl der Studienan-
fanger im 1. Fachsemester seit dem Wintersemester 1995/96, als dieses Fach zum ersten Mal angeboten wurde, von 48 auf
389.

* In Maschinenbau/Verfahrenstechnik stiegen die Studienanfingerzahlen an den Universititen von 319 im Jahr 1992 auf
heute 981 und an den Fachhochschulen von 257 im Jahr 1992 auf heute 412 an. In der Elektro- und Informationstechnik
registrierten wir einen Anstieg der Anfangerzahlen an den Universitdten von 286 im Jahr 1992 und einem Tiefpunkt bei
156 im Jahr 1995 auf heute 396. Im Bauingenieurwesen ist nach einem Riickgang der Studienanfangerzahl Ende der 90er
Jahre wieder ein kontinuierlicher Anstieg zu verzeichnen. Wéhrend die Studienplitze an den Fachhochschulen restlos
ausgeschopft werden, gibt es an der TU Dresden noch freie Kapazitéten.

% Die Zahlen des Statistischen Landesamtes zeigen, dass rund 55 % aller ingenieurwissenschaftlichen Hochschulabsolven-
ten aus den sdchsischen Fachhochschulen kommen.

*7 Die Studienzeiteinhaltung insgesamt wurde nicht als (aggregiertes) arithmetisches Mittel der Ficher berechnet, sondern
als Mittel der Einzeldaten. D.h., es wurden erst alle Studierenden innerhalb der Regelstudienzeit addiert, dann alle au3er-
halb der Regelstudienzeit addiert und erst zum Schluss beide Summen dividiert. Auf diese Weise erhélt man einen mit den
Studentenzahlen gewichteten Mittelwert, in den groB3e Facher entsprechend ihrer Studentenzahl stirker einflieBen als klei-
nere Fécher. Ebenso wurde fiir die einzelnen Fachergruppen verfahren.

* Zunichst konnte vermutet werden, dass der im Vergleich zum Bundesschnitt hohere Anteil von Studierenden in der
Regelstudienzeit auf einen hoheren Anteil von Zahnmedizinern zuriickgefiihrt werden kann, da diese in Sachsen wie auch
bundesweit einen hoheren Anteil von Studierenden in der Regelstudienzeit haben als die Humanmedizin/ Allgemeine Me-
dizin. Der Anteil der Zahnmedizinstudenten an der Humanmedizin insgesamt ist in Sachsen (mit 13%) jedoch niedriger als
bundesweit (16%), so dass diese Vermutung nicht zutreffen kann.

* Die Studienzeiteinhaltung und Studiendauer sind als voneinander verschiedene, sich aber gegenseitig ergéinzende Indika-
toren aufzufassen. Die Studienzeiteinhaltung ist hierbei ein prozessnaher Indikator, da sie den Anteil der Studenten in der
Regelstudienzeit bezogen auf die aktuelle Studentenzahl darstellt. Die Studiendauer ist ein Ergebnisindikator des Studiums,
da sie sich auf die Absolventen bezieht. Die Verbindung der beiden Indikatoren besteht darin, dass die Studienzeiteinhal-
tung unter bestimmten Voraussetzungen eine Erhohung oder Verringerung der Studiendauer prognostizieren kann. Vor-
aussetzung ist u.a., dass die auBBerhalb der Regelstudienzeit Studierenden ihr Studium (an dieser Hochschule/ in diesem
Fach) noch abschlieB3en (wollen).
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Insgesamt hat sich die Studiendauer in Sachsen wie auch bundesweit um durchschnittlich ein halbes Fachsemester ver-
kiirzt. Dieser Trend zeigt sich in fast allen Fichergruppen.’' Der Wissenschaftsrat™ bringt die Verringerung der Studien-
dauer in einer kiirzlich verdffentlichten Untersuchung zur Entwicklung der Fachstudiendauer mit der Ankiindigung vieler
Bundeslénder in Zusammenhang, Studiengebiihren einzufiihren. In Sachsen wurden Studiengebiihren laut Koalitionsver-
einbarung ausgeschlossen.’® Moglicherweise trifft die Interpretation des Wissenschaftsrates dennoch auch fiir Sachsen zu.
Jedenfalls fiihlen sich nach den Ergebnissen unserer Befragung 43% der Studierenden (sehr stark) belastet durch die Dis-
kussion um Studiengebiihren. Damit ist diese Belastung hoher als durch unsichere Berufsaussichten oder die voraus-
sichtliche finanzielle Lage nach Abschluf3 des Studiums (je 38%). Noch stérker belastet fithlen sich die Studierenden durch
ihre derzeitige finanzielle Lage (49%).>*

Abschlussnoten und Absolventenquoten

Die Abschlussnoten in Sachsen haben sich im Vergleich zu vor drei Jahren insgesamt leicht verschlechtert und liegen ein
Zehntel unter dem Bundesdurchschnitt. In allen Fachergruppen sind die Noten im Vergleich zum Vorjahr um ein bis drei
Zehntel schlechter geworden. In der Humanmedizin liegt die durchschnittliche Abschlussnote unter dem Bundesdurch-
schnitt. Die Rechts- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sind die einzige Fachergruppe, in der die Abschlussnoten in
Sachsen etwas besser ausfallen als im Bundesschnitt. Dies muss jedoch keinen besseren oder schlechteren Kenntnisstand
bedeuten, sondern kann auch Ausdruck einer unterschiedlichen Notengebungspraxis sein — insbesondere bei durch den NC
geschaffenen anndhernd gleichen Studienvoraussetzungen. Dass eine sehr positive Notengebung nicht unbedingt niitzlich
ist, zeigt sich besonders in einigen Naturwissenschaften, wo z.T. iiber die Hilfte der Absolventen die Note 1 erhilt.® Vor
zwei Jahren kritisierte auch der Wissenschaftsrat, dass so keine Differenzierung des Kenntnisstandes mehr méglich sei.™
Dasselbe gilt auch fiir das andere Ende des Notenspektrums, wenn z.B. die Juristen zu groBen Teilen lediglich das Pradikat
,,ausreichend* erzielen.”’

Die Absolventenquoten zeigen, dass insgesamt in Sachsen mit 47 Prozent lediglich knapp die Halfte der Studienanfanger
nach 5 bzw. 6 Jahren erfolgreich ihr Studium beendet haben.® Dennoch liegt dieser Wert iiber dem Bundesdurchschnitt
(39%). International gesehen hat Deutschland inzwischen deutlich weniger Hochschulabsolventen als die meisten OECD-
Staaten, was auch auf die niedrigen Absolventenquoten zuriickzufiihren ist. Die OECD mahnt hier: ,,Um international

%0 Ein mdglicher Grund fiir eine Verringerung der durchschnittlichen Studiendauer wire eine groBere Anzahl von Bache-
lor-Absolventen. Deren Anteil an den Gesamtabsolventen ist allerdings bisher so gering, dass er nicht ins Gewicht fallt.
Bundesweit betrigt er 1,8% - vgl. Wissenschaftsrat (2005): Die Entwicklung der Fachstudiendauer an Universitéiten von
1999 bis 2003, Drs. 6825/05, S.16, sowie Daten des Statistischen Bundesamtes.

*! Lediglich die Ingenieurwissenschaften, die eine vergleichsweise kurze durchschnittliche Studiendauer haben, weisen mit
0,1 Fachsemestern eine sehr kleine Verkiirzung auf, die daher nicht als Verdnderung dargestellt wurde.

32 Vgl. Wissenschaftsrat (2005): Die Entwicklung der Fachstudiendauer an Universititen von 1999 bis 2003, S.25.

>3 Allerdings gelten in Sachsen wie auch in Bayern bereits seit lingerer Zeit Regelungen, wonach Studierende bei Uber-
schreitung der Regelstudienzeit um mehr als vier Semester (zuziiglich ggf. ein Wiederholungssemester) zwangsexmatriku-
liert werden.

> Hierbei spielen sicherlich auch die im Bundesvergleich hoheren BAF6G-Empfingerquoten bzw. die deutlich geringeren
Einnahmen der Studierenden eine Rolle - vgl. 17. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes (2003, S. 173).

55 Qo fallen die Durchschnittsnoten in Biologie, Chemie, Mathematik und Physik zum Teil besser aus als 1,5.

%6 Daher hat der Wissenschaftsrat empfohlen, diesem Aspekt mehr Aufmerksamkeit zu schenken und das Notenspektrum
kiinftig besser auszuschopfen. Eine Alternative stellt die generelle Dokumentation der Durchschnittsnote eines Absolven-
tenjahrganges fiir das Fach an einer Hochschule auf dem Zeugnis dar. Eine weitere Moglichkeit wire - wie bei den Juristen
in Sachsen tiiblich - die Ausweisung einer Rangfolge (z.B. Platz 65 von 226 (beste 30%) mit dem Prédikat ,,befriedigend*.
>7 Die Noten verlieren so ihre in vielen Fichern ohnehin schon geringe Bedeutung bei der Bewerberauswahl durch Unter-
nehmen - vgl. auch Analysen von Absolventenstudien zu Bestimmungsgriinden beruflichen Erfolges, fiir sichsische Ab-
solventen z.B. in Krempkow/ Pastohr/ Popp 2004.

*¥ Ergiéinzend konnen zur Interpretation der Absolventenquoten wie auch der Abschlussnoten die Erfolgsquoten (Anteil der
erfolgreichen Abschlusspriifungen an den angetretenen Priifungen insgesamt) herangezogen werden, was hier aufgrund der
geringen Differenzen zwischen den Hochschulen zugunsten anderer Indikatoren jedoch nicht mehr geschieht. Die Erfolgs-
quoten sind eine Ergénzung zu den AbschluBinoten, da in die durchschnittlichen Abschlussnoten nur Absolventen einflie-
Ben, die die Abschlusspriifungen bestanden. Wenn z.B. in einem Fach ein Drittel der Priiflinge die Abschlusspriifungen
trotz Wiederholungsmoglichkeiten endgiiltig nicht bestehen, kann der Durchschnitt der bestandenen Priifungen dennoch
recht gut ausfallen). Andererseits kdnnen alle oder fast alle Kandidaten die Abschlusspriifungen letztlich bestehen, dabei
aber nur relativ schlechte Noten erzielen.

Fiir die Absolventenquoten sind die Erfolgsquoten eine ergdnzende Information, weil sie den Anteil derjenigen Studieren-
den erfassen, die das Studium nicht aus freien Stiicken wechseln oder kurz vor dem Ende ohne Abschluss beenden. Die
Erfolgsquoten liegen im Bundesdurchschnitt meist bei 100% oder knapp darunter. In Sachsen liegt die Erfolgsquote nach
den Daten des Statistischen Landesamtes lediglich in der Informatik TU Chemnitz, der Umwelttechnik IHI Zittau und der
Kommunikationswissenschaft TU Dresden unter 90 Prozent und damit auch jeweils deutlich unter dem Bundesschnitt.
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Anschluss zu finden, miisste die Bildungsbeteiligung in weit stirkerem Mafe wachsen, als dies bisher der Fall ist.“* Der
wirtschaftliche Nutzen, den eine Gesellschaft aus hoherer Bildungsteilnahme insgesamt zieht, entspricht laut OECD je
zusitzlichem Jahr Bildungsstand der Bevolkerung 3 bis 6% langfristigem Wachstum des Bruttoinlandsproduktes.
Betrachtet man die Absolventenquoten in den Fachergruppen, so liegen die Naturwissenschaften sowie die Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften deutlich {iber dem Bundesschnitt, die Ingenieurwissenschaften darunter. Innerhalb der
Féachergruppe Naturwissenschaften ragen insbesondere Chemie, Biowissenschaften und Mathematik mit durchweg weit
iiberdurchschnittlichen Absolventenquoten heraus. Insgesamt herrschen in dieser Féchergruppe mit Ausnahme der Geo-
graphie liberdurchschnittliche Absolventenquoten vor. Fiir die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sind es
Sozialwesen, Soziologie und Wirtschaftsingenieurwesen. Bei letzteren haben sie sich hdufig im Vergleich zu fritheren
Jahren erhoht. Die mittelfristige Gesamtentwicklung zeigt, dass mit den Sprach- und Kulturwissenschaften lediglich eine
Féchergruppe etwas ,,produktiver” geworden ist. In der Humanmedizin ist die Absolventenquote im Vergleich zum vor-
hergehenden Untersuchungszeitraum gesunken, in den anderen Fachergruppen ist sie insgesamt stabil.

Einschriankend ist zur Aussagekraft der Absolventenquote hinzuzufiigen, dass diese lediglich ein Indikator fiir die quantita-
tive Seite der ,,Produktivitit einer Hochschule in einem bestimmten Fach sein kann. Uber die Qualitit der ausgebildeten
Absolventen kann hiermit ebenso wenig wie mit der Studiendauer eine Aussage getroffen werden.®” So kénnte es durchaus
sein, dass eine Hochschule trotz einer geringeren Absolventenquote letztlich gesellschaftlich einen groBeren Beitrag leistet,
wenn deren Absolventen z.B. aufgrund ihrer besseren Kenntnisse, Kompetenzen oder Ideen stirker zum Gesamtwohl bei-
tragen. Aussagen zur langfristigen Wirkung der Hochschulbildung sind aber nur mit relativ aufwendigen Absolventen-
verbleibsstudien moglich, die es nach wie vor nur an wenigen Hochschulen in Sachsen gibt." Aussagen zur wahrgenom-
menen Qualitit der Lehre und des Studiums kénnen jedoch auch iiber die Befragung von Studierenden erlangt werden.”

Studentische Einschatzungen

Die studentischen Einschétzungen beziehen auf die Bewertungen von Studienorganisation und Studienbedingungen (kurz:
Studienbedingungen), Lehrqualitit, Didaktik und Betreuung (kurz: Lehrqualitit), Forderung fachlich-inhaltlicher Kompe-
tenzen (kurz: Fachkompetenzen) und Forderung fachunabhéngiger Kompetenzen (kurz: Schliisselkompetenzen).® Erst mit
diesen Befragungsergebnissen sind realitdtsnahe Aussagen iiber Studienqualitit moglich. Indikatoren wie z.B. eine sehr
hohe oder niedrige Auslastung zeigen lediglich das Potential fiir gute Lehrqualitit und Betreuung auf, nicht jedoch die
verwirklichte. Hierbei sind allerdings moglichst konkrete Fragen zu Kompetenzen zu verwenden, da nur diese von Studie-
renden adidquat eingeschédtzt werden konnen (z.B. Forderung fachbezogener Methodenkenntnisse, Auswahlmdglichkeiten
des Lehrangebotes fiir Fachkompetenzen, Férderung von Teamarbeit, Organisationsfahigkeiten, EDV-Fertigkeiten fiir
Schliisselkompetenzen). Da insgesamt in Sachsen iiber 20.000 Studierende zu befragen sind, wurden diese nach Ficher-
gruppen aufgeteilt und im ersten Schritt die Sprach- und Kultur- sowie Ingenieurwissenschaften einbezogen. Der zweite
Schritt mit der Befragung der anderen Fachergruppen erfolgt derzeit, Ergebnisse werden im Jahr 2006 vorliegen. Fiir die
ersten beiden Fachergruppen wurde eine Riicklaufquote von insgesamt 43% erreicht. Beim CHE betrug diese 21% (Uni)
bzw. 26% (FH).** Bei jeder einzelnen Studienfachbewertung liegen mindestens 30 Fille (CHE: mindestens 15 Fille®), bei
groBen Studienfdchern iiber 60 Félle zugrunde. Die vorliegenden Einschétzungen fallen {iberwiegend positiv aus. Die Stu-
dienbedingungen bei den Ingenieurwissenschaften erhalten sogar durchweg sehr gute Bewertungen. Die Forderung von
Schliisselkompetenzen fillt bei den Sprach- und Kulturwissenschaften insgesamt etwas besser aus als die der Fach-
kompetenzen. Bei den Ingenieurwissenschaften ist es umgekehrt.® In den einzelnen Fichern unterscheiden sich die Ein-
schitzungen haufig sehr deutlich. Daher miissen auch immer die einzelnen Facher betrachtet werden.

59 Vgl. OECD-Bericht ,,Education at a Glance 2005 (Kurzzusammenfassung, S. 2ff.)

80y gl. Wissenschaftsrat (2005): Die Entwicklung der Fachstudiendauer an Universititen von 1999 bis 2003, S.12.

1 vgl. z.B. Pawlowski 1999 und Folgejahre, Krempkow u.a. 1999 und Folgejahre sowie Diskussion der Aussagekraft von
Absolventenbefragungen zur Erfassung langfristiger Wirkungen der Hochschulbildung vgl. Krempkow 2005.

62 Leider gibt es bisher nur sehr wenige Untersuchungen, die die Bewertung der Lehr- und Studienqualitit durch dieselben
Personen zum Zeitpunkt des Studiums und nach Studienabschlufl vergleichen. Die wenigen bisher durchgefiihrten Stu-
dienzeigen, dass diejenigen Aspekte, die wihrend des Studiums besonders negativ oder positiv bewertet werden, auch nach
Abschluf} besonders positive oder negative Einschiatzungen erhalten, so dass es keine Hinweise fiir eine grundsatzlich
mangelnde Eignung von Studentenbefragungen gab. Studentenbefragungen haben zudem den Vorteil einer wesentlich
groBeren Zeitndhe der Einschitzungen als bei Absolventenbefragungen, die Verédnderungen der Studiensituation naturge-
mél erst nach Studienabschluss anzeigen konnen (ausfiihrlicher dazu vgl. Krempkow 2005b: 182f.).

% Diese vier Indikatoren stellen die zentralen und zuverldssigsten aus einem Faktorenmodell zur Studienqualitit dar, wel-
ches einen groBen Teil der Varianz der Studienqualitét erklért (vgl. Abschnitt zur Skalenentwicklung der Dokumentation).
% ygl. CHE-Methodenreport zum HochschulRanking 2005, S. 26.

% ygl. CHE-Methodenreport zum HochschulRanking 2005, S. 24.

5 Daher sollte bei der Interpretation immer auch die Ficherkultur beachtet und soweit mdglich auch bundesweite Ver-
gleichsdaten herangezogen werden.Fiir diese Publikation wurden bereits im Vorfeld bundesweite Vergleichsdaten z.B.
vom Konstanzer Studierendensurvey angefordert, die jedoch nicht rechtzeitig zur Verfiigung standen. Daher erfolgte der
Vergleich zunéchst innerhalb Sachsens.Der Bundesvergleich muss zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen.
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Erlauterung der Zahlen und Trendangaben

Die Zahlen sind ein Spiegelbild der Studiensituation an sidchsischen Hochschulen. Als Grundlage dienen die aktuellsten
Daten des Statistischen Landesamtes (bis 2004), ergénzt mit Daten des séchsischen Wissenschaftsministeriums zum Stu-
dienjahr 2004/05. Da nicht alle Ficher ausgewiesen werden kénnen, wurden diejenigen in die Ubersichten aufgenommen,
die in Sachsen mindestens dreimal angeboten werden oder 1000 Studierende haben. Zudem wurden einige fiir das Profil
der Hochschulen wichtige Studienfécher ergénzt.

Trendangaben (+/-) geben den Trend an: Das Zeichen ,,+* ist ein Indiz fiir Verbesserung z. B. der Regelstudienzeiteinhal-
tung gegeniiber dem Vorjahr. ,,-* bedeutet eine Verschlechterung. Bei weniger als 5 Prozent Abweichung wird ,,x“ ausge-
wiesen - alles bleibt wie bisher. Um den langerfristigen Trend zu erfassen, wurden die letzten drei Jahre mit den vorherge-
henden drei Jahren verglichen. Kein Trend wurde ausgewiesen, wenn die Datengrundlage fiir Trendaussagen zu gering ist
(weniger als 10 Absolventen — vgl. WR 2005). Bei Studiendauer und AbschluBnoten bedeuten hdhere Zahlenwerte gegen-
iiber dem Vorjahr eine Verschlechterung.

Studenten- und Studienanféngerzahlen beziehen sich auf das reguldre Studium (Stand 2004/05) und enthalten kein Auf-
bau- oder Fernstudium.

Auslastung wurde in diesem Jahr erstmals anstelle der Betreuungsrelation (Studierende je Professor) verwendet. Die Aus-
lastungsquote ist aussagekriftiger als die Betreuungsrelation, weil der einzelne Studierende in den jeweiligen Studien-
fachern z.T. unterschiedliche Lehrleistungen nachfragt. Hierbei wird diese ,,Dienstleistungsverflechtung® beriicksichtigt,
indem genau die Lehrnachfrage der einzelnen Studiengénge fiir das Studienjahr 2004/05 berechnet und dem vorhandenen
Lehrveranstaltungsangebot gegeniibergestellt wird. Werte iiber 120 Prozent bedeuten starke Uberlast, Werte unter 80 Pro-
zent schwache Auslastung.

Regelstudienzeiteinhaltung gibt den Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit an der gesamten Studentenzahl im
Fach wieder (Normalfall Uni neun, FH acht Semester). Je langer und je haufiger in einem Fach Zeitverzug auftritt, desto
geringer ist dieser Wert(in Prozent).

Studiendauer misst die durchschnittliche Anzahl der Fachsemester bis zum erfolgreichen Abschluss (Stand 2004), dabei
haben Fachrichtungswechsel keinen Einfluss.

Notendurchschnitt in den Abschlusspriifungen sagt wenig iiber die Qualitdt der Ausbildung, aber viel iiber die jeweils
géngige Praxis der Notenvergabe.

Absolventenquote ist das Verhiltnis der aktuellen Absolventenzahl zur Studienanfingerzahl (Saldo) vor 6 Jahren (Univer-
sitdten) bzw. 5 Jahren (Fachhochschulen). Hierbei wurden die Ergebnisse als Mittelwert iiber die jeweils letzten 2 Jahre
ausgewiesen, um zufillige Schwankungen auszugleichen.

Aussagen zu Studienbedingungen, Lehrqualitdt und Forderung von Fach- sowie Schlisselkompetenzen wurden
durch Befragung von Studenten erhoben.’” Notenskalen wurden einheitlich in Punktwerte von Null bis Hundert umgerech-
net. Werte nahe Hundert bedeuten sehr giinstige, Werte nahe Null sehr ungiinstige Bewertungen. Da die Universitit Leip-
zig keine Adressen fiir die Befragung zur Verfiigung stellte, wurden hier soweit wie vorhanden Befragungsergebnisse vom
Ranking des CHE verwendet (www.che.de).

7 Welche einzelnen Fragestellungen aus der Studierendenbefragung in diese Indikatoren einfliBen, wird ausfiihrlich im
Abschnitt zur Entwicklung von Skalen fiir Einschédtzungen zur Lehr- und Studienqualitét erldutert.
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Gesamtlbersicht Sachsen 2005 nach Fachergruppen

Gesamttendenz Studien-|Tre [Anzahl [Tre |Auslast |Regel- [Tren |Studien |Tren [Abschluss|Tren [Absol- |Tren [Studien |[Lehrq|Forderu|Férderu
far anfanger|nd [Studiere[nd |ung studien |d dauer |d note d venten |d bedingu |ualita [ng ng
Fachergruppen 1.|Stu [nde Stu |Prozent -|zeiteinh|Reg |Durchsc |Studi|Durchschni|Absc|quote [Abso|ngen t Fachko |Schluss
(langerfristiger Fachseme|die |Prasenz |dier altung |elstu [hnitt enda |tt hluB [Prozent|lvent [Punktwe |Punkt |mpeten |elkompe
Vergleich) ster|nan|studium |end Prozent |dien |Fachse |uer |(Studienjah{note [(2003) [enqu|rte werte |zen tenzen
(04/05)|fan (WS e (WS zeiteilmester |(Verg[r 03/04) |(Ver ote |(100=se |(100= |Punktwe [Punktwer
ger [04/05) |(Ve 04/05) [nhalt[(Studienij|leich gleic (Ver |hr sehr |rte te
(Ve rgle ung |ahr zu h zu gleic |glinstig, [gunsti|(100=se [(100=se
rgle ich (Ver |03/04) [vor3 vor 3 hzu |0=sehr |g, hr hr
ich zZu gleic Jahr Jahr vor 3 funglnsti |0=seh|giinstig, |giinstig,
zZu vor h zu en) en) Jahr |g) r O=sehr |O=sehr
vor 3 vor 3 en) |eigene |ungln|ungiinsti[ungiinsti
3 Jah Jahr Online- [stig) |g) 9)
Jah ren) en) Umfrage |eigen |eigene |eigene
ren) e Online- |Online-
Online|Umfrage|Umfrage
Sprach- und Kulturw 5063 x| 22667 +| 119% 7% X 10,9 + 2,1 -l 32% + 60 63 64 65
Bundesvergleichs 79259 392066 81%| k.A. 11,4 + 1,9 -l 31% +
Rechts-, Wirtschafts] 5113 -l 25773 «x 116% 75% X 9,3 + 2,2 X 54% X n.z.| n.z. n.z. n.z.
Bundesvergleichs [ 111544 585915 85%| k.A. 9,6 X 2,4 | 48%|  +
Mathematik/Naturwi 45521 x| 18490 + 107% 78% X 10,0 + 2,0 - 38% X n.z.| n.z. n.z. n.z.
Bundesvergleichs 68587 321012 86%| k.A. 11,0 + 1.9 | 32% -
Humanmedizin 998 + 5429 + K.A. 92% + 12,0 + 2,6 - 73% nz.| n.z n.z. n.z.
Bundesvergleichs 14409 104240 84%| k.A. 13,6 X 22l x| 71% -
Ingenieurwiss. (ohng 6756 +| 24968 + 96% 81% X 9,9 X 2,4 - 49% X 85 65 70 68
Bundesvergleichs 69086 300480 87%| k.A. 11,0 X 2,2 x|  54% -
24320 x| 106552 + 109% 79% X 10,1 + 2,2 - 47% X n.z.| n.z. n.z. n.z.
Bundesvergleichs 370759 1851380 85%]| k.A. 10,7 X 2,1 - 39% -




Ergebnisse fur die einzelnen Facher

Fachergruppe Ingenieurwissenschaften
Architektur und Landschaftsarchitektur

Der Studiengang Architektur wird an der TU Dresden und an den vier sdchsischen Fachhochschulen in Leipzig, Dresden,
Zwickau und Zittau/ Gorlitz angeboten. An der TU Dresden kann aulerdem Landschaftsarchitektur studiert werden. Die
TU ist damit der groBte Standort. Beide universitdren Studiengénge unterliegen einer ortlichen Zulassungsbeschrankung.
Die Lehreinheit, die diese Studiengéinge anbietet, ist mit 132 Prozent stark iiberlastet. Gut 80 Prozent der Studierenden
befinden sich in der Regelstudienzeit von 10 Semestern. Am Ende des Wintersemesters 2003/04 betrug die durchschnittli-
che Studiendauer zwischen 11 und 12 Fachsemester bis zur erfolgreich abgelegten Abschlusspriifung. Die durchschnittli-
chen Abschlussnoten in beiden Fachern haben sich im Vergleich zu den Vorjahren verbessert und liegen jetzt bei 2,0.
Mehr als zwei Drittel der Studienanfanger schlieen ihr Studium innerhalb von 6 Jahren ab, d.h. etwas weniger als bun-
desweit.

Die Diplomstudiengénge Architektur an den Fachhochschulen sind zulassungsbeschrankt und sehr stark ausgelastet. An
der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft (HTW) Dresden wurde anstelle des Diplomstudienganges ab dem Winterse-
mester 2005/06 ein konsekutiver Bachelor-/ Masterstudiengang eingefiihrt. Die Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und
Kultur (HTWK) Leipzig ist der groBte Fachhochschulstandort. Wihrend an der Westsichsischen Hochschule (WHS) Zwi-
ckau die Anzahl der Studenten in der Regelstudienzeit in den letzten Jahren konstant bei rund 95 Prozent liegt, schwankt
sie an der Hochschule (HS) Zittau/ Gorlitz und liegt jetzt bei rund 70 Prozent.

Die durchschnittliche Fachstudiendauer betrug rund 10 Semester, mit Ausnahme der HTW Dresden. Dort wird das Studi-
um im Schnitt in der Regelstudienzeit von 8 Semestern abgeschlossen. Die HTWK Leipzig und die WHS Zwickau haben
tiberdurchschnittliche Absolventenquoten. An der HTW Dresden werden en alle von uns betrachteten Aspekte der Stu-
dienqualitit besonders positiv eingeschétzt. Aufgrund zu geringer Studentenzahlen wurden die Fachhochschulen Zittau/
Gorlitz und Zwickau nicht befragt.

Bauingenieurwesen

Der Diplomstudiengang Bauingenieurwesen wird universitdr nur noch an der TU Dresden gelehrt. Die Nachfrage erreichte
in den letzten Jahren nicht das vorhandene Lehrangebot. Bedingt auch durch das Auslaufen des Studienganges an der Uni-
versitdt Leipzig sind die Studienanfangerzahlen wieder im Steigen begriffen. Die Auslastung der Lehreinheit liegt aktuell
bei 64 Prozent. 74 Prozent der Studierenden studieren innerhalb der Regelstudienzeit von 10 Semestern. Die Fachstudien-
dauer stieg auf nunmehr 13 Semester. Nur jeder dritte Studienanfénger schlieft sein Studium innerhalb von 6 Jahren ab.
Dies ist deutlich weniger als bundesweit.

An den Fachhochschulen in Leipzig, Dresden und Zittau/ Gorlitz kann im Diplomstudiengang, zusétzlich an der HTWK
Leipzig im konsekutiven Bachelor-/ Masterstudiengang studiert werden. Die Studienanfingerzahlen sind in Leipzig in den
letzten Jahren stetig angestiegen. Damit das Lehrangebot der Nachfrage standhalten kann, musste ab dem Wintersemester
2005/ 06 eine Zulassungsbeschrinkung eingefiihrt werden. Uber 80 Prozent der Studierenden studieren in der Regelstu-
dienzeit von 8 Semestern und in Zittau/ Gorlitz sind es sogar 100 Prozent. Die durchschnittliche Fachstudiendauer betragt
in Dresden 8, in Zittau/ Gorlitz 9 und in Leipzig rund 10 Semester. Rund die Halfte der Studierenden der Fachhochschulen
schlieft das Studium innerhalb von 5 Jahren ab.

Elektrotechnik

Der Diplomstudiengang Elektrotechnik kann in Sachsen an den Technischen Universititen Dresden und Chemnitz sowie
an allen Fachhochschulstandorten studiert werden. Wéahrend an der TU Dresden die Studienanfangerzahl auf 371 gestiegen
ist, begannen im Wintersemester 2004/ 05 an der TU Chemnitz nur 44 Studierende (bei rund 140 Studienanfangerplitzen).
Das fiihrt zu der niedrigen Auslastung der Lehreinheit Elektrotechnik/ Informationstechnik von 44 Prozent in Chemnitz. In
Dresden studieren anndhernd 90 Prozent innerhalb der Regelstudienzeit von 10 Semestern. Hingegen sind es in Chemnitz
rund 80 Prozent der Studierenden. Die mittlere Fachstudiendauer bewegt sich zwischen 11 und 12 Semestern. Die Absol-
ventenquote betragt knapp 60 Prozent an der TU Chemnitz und rund 50 Prozent an der TU Dresden, was dem Bundes-
schnitt entspricht. Im Chemnitzer Studiengang werden Studienbedingungen und Lehrqualitit und in Dresden die Forde-
rung der Fachkompetenzen von den Studenten besonders positiv herausgestellt.



An den Fachhochschulen in Dresden und Leipzig kann aufler dem Diplomstudiengang im konsekutiven Bachelor-/ Master-
studiengang studiert werden. An der HTWK Leipzig studieren mit Abstand die meisten Studenten. Am stérksten iiberlastet
ist Zwickau. Die Fachhochschulstudenten studieren zwischen 8 und 10 Semestern und erreichen durchschnittlich gute
Abschlussnoten. Im Durchschnitt schafft jeder zweite Studienanfanger innerhalb von 5 Jahren sein Studium. Die Studenten
beurteilen die Studienbedingungen an allen Fachhochschulen besonders positiv. Die HTW Dresden erreicht dariiber hinaus
bei allen hier betrachteten Indikatoren der Studienqualitét besonders positive Einschidtzungen.

Kommunikationstechnik/ Informationstechnik

Die Lehreinheit, die an der TU Chemnitz Informations- und Kommunikationstechnik, anbietet, ist derzeit sehr gering
ausgelastet. Dennoch sank die Studierbarkeit im Vergleich zu den Vorjahren und die Studiendauer liegt etwas iiber dem
Bundesschnitt. Eine Absolventenquote konnte aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen werden. Bei den studen-
tischen Einschétzungen fillt auf, dass die Forderung der Fachkompetenzen relativ gut eingeschétzt wird.

Die Fachhochschulstudiengdnge Kommunikationstechnik bzw. Informationstechnik werden in Dresden bzw. Zwickau
angeboten und sind beide ortlich zulassungsbeschriankt. Fiir Zwickau liegen bisher keine Studienergebnisse vor, weshalb
keine Bewertung stattfand. An der FH Telekom Leipzig werden Nachrichtentechnik und Telekommunikationsinformatik
angeboten. In Leipzig werden etwas bessere Abschnufinoten vergeben als in Dresden. Die Absolventenquoten liegen mit
etwa 60 Prozent beide deutlich iiber dem Bundesschnitt.

Medientechnik

Seit dem Wintersemester 2004/ 05 wurde in diesem Fach an der Hochschule Mittweida der Diplomstudiengang durch
einen Bachelorstudiengang abgelost, der sich einer grolen Nachfrage erfreut. Derzeit studieren in beiden Studiengédngen
338 Studenten. Die Regelstudienzeiteinhaltung des Diplomstudiengangs liegt bei 63 Prozent, die durchschnittlichen Fach-
studiendauer mit 10,5 Semestern etwas {iber dem Bundesschnitt. Die Absolventenquote ist mit iiber 80 Prozent fast doppelt
so hoch wie im Bundesschnitt.

Maschinenbau

Der Diplomstudiengang Maschinenbau wird an den Technischen Universitdten in Dresden, Chemnitz und Freiberg sowie
an allen Fachhochschulstandorten angeboten. Die Nachfrage des Studiengangs an den Technischen Universitéten hat sich
seit dem Studienjahr 1999/ 2000 fast verdoppelt. Die vorhandenen Studienanfangerpldtze werden fast vollstindig ausge-
schopft. Circa 85 Prozent der Studierenden studieren innerhalb der Regelstudienzeit (Dresden und Freiberg 10 Semester,
Chemnitz 9 Semester). Nach durchschnittlich 12 bis 13 Fachsemestern schliefen die Studierenden mit guten Noten ihr
Studium ab. Der Freiberger Studiengang weist mit 69 Prozent die hochste Absolventenquote aus. An der TU Dresden ist
sie in den letzten Jahren gefallen. Sie betrégt jetzt nur 35 Prozent. Bundesweit sind es 56 Prozent. Die Freiberger Studenten
beurteilen alle hier betrachteten studentischen Einschitzungen besonders positiv.

Die vorhandenen Studienpldtze an den Fachhochschulen sind sehr stark ausgelastet. Insgesamt studieren rund 1700 Stu-
denten an den Standorten Dresden, Leipzig, Mittweida, Zittau/ Gorlitz und Zwickau. Zwischen 75 und 85 Prozent der
Studierenden befinden sich in der Regelstudienzeit. Die durchschnittliche Studiendauer schwankte zwischen 8 und 10
Fachsemestern. Im Studiengang der Hochschule Mittweida schlossen fast alle Studenten ihr Studium innerhalb von 5 Jah-
ren ab. Die Lehrqualitit wird von den Studenten an den Fachhochschulen in Dresden, Leipzig, Mittweida und Zittau/ Gor-
litz besonders positiv bewertet.

Verkehrsingenieurwesen und Verkehrssystemtechnik

Die Nachfrage des Studiengangs Verkehrsingenieurwesen an der TU Dresden, der in dieser Form bundesweit nur einmal
angeboten wird, ist in den vergangenen Jahren stetig gewachsen. Im Studienjahr 2004/ 05 wurden die vorhandenen Stu-
dienanfangerplitze vollstdndig in Anspruch genommen. Der Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit liegt aktuell
bei 89 Prozent. Nach rund 12 Fachsemestern schlielen die Studenten ihr Studium ab. Der Abschlussnotendurchschnitt hat
sich im Laufe der letzten 6 Studienjahre von 2,6 auf 2,0 verbessert. 64 Prozent der Studienanféanger schlieBen ihr Studium
innerhalb von 6 Jahren ab.

111 Studenten sind derzeit im Diplomstudiengang Verkehrssystemtechnik der Westsdchsischen Hochschule Zwickau im-
matrikuliert. Der Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit hat sich auf 86 Prozent verbessert. Demgegeniiber betragt
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die durchschnittliche Fachstudiendauer 10 Semester. Von 10 Absolventen erreichten 6 ihren Studienabschluss innerhalb
von 5 Jahren.

Bergbau, Vermessungswesen

An der TU Bergakademie Freiberg gibt es derzeit 192 Diplomstudenten in den Studiengidngen Geotechnik und Bergbau
sowie Markscheidewesen und Geodédsie. Besonders im erstgenannten Studiengang nahm in den letzten drei Jahren die
Anzahl der Studienanfénger kontinuierlich zu. Im Studiengang Markscheidewesen und Geodésie werden die vorhandenen
Studienplétze nur von ca. 50 Prozent der Studierenden belegt. Der Anteil der Studierenden des Studienganges Geotechnik
und Bergbau in der Regelstudienzeit (9 Semester) ist auf 75 Prozent gestiegen. Bisher bendtigen die Absolventen beider
Studiengénge 13 bis 14 Fachsemester und schlieBen ihr Studium im Mittel mit guten Noten ab.

In den Studiengéngen Geodisie und Kartographie studieren an der TU Dresden und an der HTW Dresden jeweils rund 400
Studierende. Die Studienanfiangerzahlen der universitdren Studiengénge sind in den letzten Jahren angestiegen und erreich-
ten im Wintersemester 2004/ 05 einen Hochststand. Am Ende des Wintersemester 2003/ 04 lag die durchschnittliche Fach-
studiendauer im Studiengang Kartographie bei 15 Semestern, in der Geodasie bei 11,4 Semestern. Demgegeniiber studie-
ren jetzt 82 Prozent der Kartographie- und 76 Prozent der Geodisiestudenten in der Regelstudienzeit und erreichen gute
Abschlussnoten. Rund die Hélfte der Studienanfanger der Geodésie absolvieren ihr Studium innerhalb von 6 Jahren, in der
Kartographie sind es 38 Prozent. Die Studenten der TU Dresden beurteilen die Lehrqualitét, die Férderung der Fach- und
der Schliisselkompetenzen besonders positiv.

Die Fachhochschulstudiengéinge Kartographie und Vermessungswesen sind zulassungsbeschriankt, die Studienplitze wer-
den gut angenommen. Die Angaben zur durchschnittlichen Fachstudiendauer entsprachen in beiden Studiengéingen exakt
der Regelstudienzeit. Im Wintersemester 2004/ 05 studierten 87 Prozent der Studenten in der Regelstudienzeit und erreich-
ten ebenfalls gute Abschlussnoten. In den Fachhochschulstudiengéngen betrigt die Absolventenquote 62 Prozent (Karto-
graphie) bzw. 73 Prozent (Vermessungswesen). Von den Fachhochschulstudenten werden die Studienbedingungen, die
Lehrqualitit und die Forderung von Schliisselkompetenzen besonders positiv bewertet.

Umwelttechnik

An der TU Bergakademie Freiberg studieren aktuell 123 Studierende im Diplomstudiengang Umwelt-Engeneering. 41
Studierende befinden sich im Hauptstudium im Diplomstudiengang Umwelttechnik am Internationalen Hochschulinstitut
(IHI) Zittau. An den Fachhochschulen in Mittweida, Zwickau und Zittau/ Gorlitz werden die Diplomstudiengdnge Um-
welttechnik/ Biotechnologie, Versorgungs- und Umwelttechnik sowie Energie- und Umwelttechnik angeboten. Im Frei-
berger Studiengang studieren nur 67 Prozent innerhalb der Regelstudienzeit von 10 Semestern. Die mittlere Fachstudien-
dauer hat sich zum Abschluss des Wintersemesters 2003/ 04 auf 12,6 Semester verlangert. Nur 35 Prozent der Studieren-
den schlieflen ihr Studium nach 6 Jahren erfolgreich ab; auch der Bundesdurchschnitt ist nur geringfiigig hoher.

Im Mittweidaer Fachhochschulstudiengang stehen doppelt so viele Studienplédtze wie an den beiden anderen Fachhoch-
schulstandorten zur Verfiigung. Insgesamt werden alle Studienangebote sehr gut angenommen. Uber 80 Prozent der Stu-
dierenden studieren in der Regelstudienzeit von 8 Semestern. Die mittlere Fachstudiendauer lag am Ende des Wintersemes-
ters 2003/ 04 bei 10 Semestern. Im Durchschnitt werden gute Abschlussnoten erreicht. Die Absolventenquote im Studien-
gang Energie- und Umwelttechnik findet man mit 78 Prozent an der Hochschule Zittau/ Gérlitz.

Agrarwirtschaft, Gartenbau, Landespflege
Am "griinen Fachbereich" der HTW Dresden sind aktuell 520 Studenten in den Diplomstudiengdngen Agrarwirtschaft,
Gartenbau und Landespflege eingeschrieben. Die Studiengidnge werden sehr gut angenommen, was zu einer hohen Auslas-

tung der Lehreinheit von 109 Prozent fiihrt. Uber 80 Prozent der Studenten befinden sich in der Regelstudienzeit. Die Ab-
solventenquoten liegen zwischen 60 und 90 Prozent.
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421[Bauingenieurwesen TU Dresden 165| + 477 - 64% 74%| + 13,4 - 25 X 34% - 86 62 72 70
426|Bauingenieurwesen HTW Dresden [NCO 102 - 350 - 91% 82%| x 8,0 X 2,5 X 48% - 87 66 70 70
429(Bauingenieurwesen HTWK Leipzig [NCO 269 + 724 - 106% 83%| +| 10,4 - 2,9 - 57%| + 89 66 76 69
433|Bauingenieurwesen HS Zittau/GorlifNCo 27 + 80 - 82% 100%| x 9,0 X 2,5 X 53% - n.z. n.z. n.z. n.z.
436|Bauingenieurwesen/ Ingenieurbau Bundesvergleichswerte 32 357 13,5/10,2 2,5 54%
439|Elektrotechnik TU Chemnitz 44 + 299 + 44% 78%| x| 124 + 2,0 + 59% - 88 69 72 67
440|Elektrotechnik TU Dresden 371] X 1392 + 91% 87%| x| 11,2 + 1,9 X 48% - 82 66 74 66
446|Elektrotechnik HTW Dresden [NCO 4) 45 - 199| + 107% n.z.| n.z. 8,0 X 2,2 X 51%| + 92 69 72 72
451|Elektrotechnik HTWK Leipzig [NC6 54 - 439 + 98% 85% - 8,6 x| 25 - 43% 88 64 71 67
455|Elektrotechnik HS Mittweida 54 - 229 x 111% 81%| x 9,5 X 2,1 X 46% - 89 68 69 70
457|Elektrotechnik HS Zittau/GorlifNCo 62 - 219] + 112% 84% -l 10,2 - 2,2 X 53% - 88 67 70 67
458|Elektrotechnik WHS Zwickau |NC(’5 8) 41 - 159 - 137% n.z.|nz 9,4 X 2,2 - 56% - 88 63 67 65
463|Elektrotechnik/ Elektronik Bundesvergleichswerte 51 289 12,3/10,1 2,1 50%
464|Informations- und Kommunikationstechnik TU Chemnitz 12) 24 - 172 + 44% 74% - 11,0 n.F. 2,0[ n.F. n.z.|n.F. 87 64 72 66
467 |Kommunikationstechnik HTW Dresden [NCO 87| + 251 + 107% 82% X 8,0 X 2,3 X 61% X 86 63 68 67
470|Nachrichtentechnik+Telekommunikationsinformatik FH Telekom Leipzig 172 + 518 +|n.z. n.z. n.z. 8,0 X 1,9 + 57% - n.z. n.z. n.z. n.z.
546|Medientechnik HS Mittweida [NC6 65[ x 338] - 138% 70%| x| 10,5 - 1,9 X 86%| + 82 61 58 72
472|Nachrichten-/ Informationstechnik Bundesvergleichswerte 9 278 10,6/ 10 2,2 46%
473|Maschinenbau TU Chemnitz 172 + 704 + 55% 85% X 13,1 X 1,9 + 51% - 84 67 74 63
474|Maschinenbau TU Dresden 659 + 2297 + 89% 86%| x| 124 X 1,7 X 35% - 80 47 61 67
479|Maschinenbau TU BA Freiberg 7) 112 + 328] + 105% 87%| x| 11,7 - 1,8 - 69%| + 92 73 78 71
492|Allgemeiner Maschinenbau HTW Dresden [NCO 10) 43] x 186| x 103% 85%| x 8,0 X 2,0 + 60%| + 90 68 66 67
495|Maschinenbau HTWK Leipzig [NCO 64 - 304| + 104% 79% - 9,1 - 2,6 - 55%| + 89 66 69 69
496|Maschinenbau HS Mittweida [NCO 57| x 294 + 105% 84%| x n.z. n.z. 2,0 X 100%| + 89 68 67 70
497|Maschinenbau HS Zittau/GorlifNCo 63| + 274] + 103% 77% - 9,9 x| 2,0 X 60% - 88 69 67 70
498|Maschinenbau WHS Zwickau |NC6 65 x 323 + 107% 75% - 9,6 X 2,2 X 59%| x 85 62 71 68
499|Maschinenbau Bundesvergleichswerte 71 590 12,8/9,8 2,1 56%
527|Verkehrsingenieurwesen TU Dresden 243 + 7421 + 95% 89%| x| 11,9 X 2,0 + 64%| + 85 65 72 64
530(Verkehrssystemtechnik WHS Zwickau |NCO 30 + 111 + 107% 86% X 10,1 - 1,9 X 61% - n.z. n.z. n.z. n.z.
531|Verkehrsingenieurwesen Bundesvergleichswerte 1 406 11,9/9,5 2,1 58%
532[Bergbau/ Geotechnik, Markscheidewesen und Geodasi{TU BA Freiberg 54| + 192 - 84% 71%| + 13,0 - 2,2 - 86% - 88 67 73 68
534|Bergbau/ Bergtechnik Bundesvergleichswerte 918 13,2/8,4 2,1 36%
537[Umwelttechnik (Umwelt-Engineering) TU BA Freiberg 22| - 123] - 105% 67% -| 12,6 - 1,8 - 35%| + n.z. n.z. n.z. n.z.
538|Umwelttechnik IHI Zittau NCo 11) n.z.|n.z. 41 +[k.A. 76%| + 11,9 X 2,0 + n.z.| n.z. n.z. n.z. n.z. n.z.
539[Umwelttechnik/ Biotechnologie HS Mittweida [NCO 38| + 165| x 93% 78% X 9,7 - 2,1 X 47% X n.z. n.z. n.z. n.z.
540[Energie- und Umwelttechnik HS Zittau/GorlifNCo 32 + 81 - 103% 89% - 9,5 X 1,7 + 78%| + n.z. n.z. n.z. n.z.
541[Versorgungs- und Umwelttechnik WHS Zwickau [NCo 30| + 111 - 107% 85%| +| 10,0 - 2,5 X 50% n.z. n.z. n.z. n.z.
542|Umwelttechnik (einschl. Recycling) Bundesvergleichswerte 5315 11,7/10,3 2,0 38%
578|Geodasie/ Kartographie TU Dresden 122 + 354 -[n.z. 78%| + 12,8 - 1,9 + 47%| + 85 68 71 70
585[Vermessungswesen/ Kartographie HTW Dresden [NC6 114 + 391 - 80% 87%| x 8,0 X 2,2 X 70%| + 89 68 67 71
589|Kartographie Bundesvergleichswerte 852 14,9/9,5 2,2 54%
599(Landbau/ Landespflege HTW Dresden |NC6 131 + 520 + 109% 87%| x 8,0 X 1,9 X 77%| + 82 59 58 65
611[Landespflege/ Landschaftsgestaltung Bundesvergleichswerte 7 080 12,4/10,2 2,0 83%




Fachergruppe Naturwissenschaften und Humanmedizin®

Biologie und Biochemie®

Der Diplomstudiengang Biologie wird an der Universitit Leipzig und der TU Dresden, die Biochemie nur an der Universi-
tit Leipzig angeboten. Ab dem Wintersemester 2005/ 06 werden an der Universitit Leipzig die genannten Studiengidnge
als ortlich zulassungsbeschriankte Bachelorstudiengénge eingefiihrt. Der Diplomstudiengang in Dresden unterliegt einem
zentralen Numerus Clausus. Wahrend der Studiengang in Dresden stark ausgelastet ist, iibersteigt die Lehrnachfrage der
Leipziger Studiengénge das Lehrangebot bei weitem. Ungeachtet dessen studieren in Leipzig in der Biochemie mit 97
Prozent erneut die meisten Studenten innerhalb der Regelstudienzeit. Alle anderen Studiengéinge erreichen mit {iber 80
Prozent ebenfalls sehr hohe Anteile, wobei hier die Regelstudienzeit bei aktuell 10 Semestern liegt. Die Biologiestudenten
beider Standorte absolvieren das Studium im Schnitt nach 12 Semestern, wobei sich die Studiendauer in Dresden in den
letzten vier Jahren von ehemals 10 auf rund 12 Semester verldngert hat. Die Fachstudiendauer in der Biochemie liegt bei
9,4 Semestern. Die besten Abschlussnoten erhalten die Dresdner Biologen. Seit dem Studienjahr 1999/2000 haben sich
dort die studentischen Noten von 2,0 auf einen Durchschnitt von 1,3 verbessert. In Leipzig werden sowohl in der Biologie
als auch in der Biochemie ebenfalls sehr gute bis gute Noten vergeben. Hier erreichen 7 bzw. 8 von 10 Studienanfiangern
innerhalb von 6 Jahren ihren Abschluss, im Bundesschnitt sind es weniger.

Chemie und Lebensmittelchemie

Im Diplomstudiengang Chemie kann an den Universititen in Dresden, Chemnitz und Freiberg studiert werden. An der
Universitit Leipzig wird seit dem Studienjahr 2002/ 03 im konsekutiven Bachelor-/ Masterstudiengang gelehrt. An der TU
Dresden kann auflerdem Lebensmittelchemie mit einer Staats- bzw. Diplompriifung abgeschlossen werden. Die TU Dres-
den und die Universitdt Leipzig bilden mit 465 und 443 Chemiestudenten die groBten Standorte. An beiden Hochschulen
ist die Zahl der Studienanfénger in den letzten vier Jahren deutlich angewachsen. An der TU Dresden, sind die Lehreinhei-
ten Chemie stark iiberlastet. Hingegen ist die Lehreinheit Chemie an der TU Chemnitz nur zu 47 Prozent ausgelastet. Nach
wie vor befinden sich an allen Universitidten mehr als 90 Prozent der Chemiestudenten innerhalb der Regelstudienzeit von
derzeit 10 Semestern. Beziiglich der aktuellen Durchschnittsnoten sind kaum Unterschiede zwischen den einzelnen Stand-
orten zu erkennen. In Freiberg unterliegt die Notenentwicklung jedoch jéhrlich starken Schwankungen. Innerhalb der ver-
gangenen vier Jahre wurden dort Durchschnittsnoten von 1,1 bis 2,8 vergeben. Die Absolventenquoten der Studienginge
an der TU Dresden sowie an der TU Bergakademie Freiberg liegen bei rund 60 Prozent. In Chemnitz liegt die Quote noch
hoher. An allen Standorten liegen die Absolventenquoten deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt.

Der Diplomstudiengang Chemie kann auch an der Fachhochschule in Zittau/ Gorlitz absolviert werden. Hier studieren
derzeit 78 Chemiestudenten in dem zulassungsbeschrinkten Studiengang. 88 Prozent der Studenten befinden sich inner-
halb der Regelstudienzeit, die aktuelle Fachstudiendauer liegt bei 9 Semestern. 7 von 10 Studienanféngern bewéltigen ihr
Studium innerhalb von 5 Jahren.

Mathematik, Angewandte Mathematik und Wirtschaftsmathematik

Die TU Dresden hat mit 222 Mathematik- und 265 Wirtschaftsmathematikstudenten den hochsten Anteil Studierender der
vier Universitdtsstandorte. Seit dem Studienjahr 1999/2000 ist die Zahl der Studienanfinger des dortigen Diplomstudien-
ganges Mathematik stetig gewachsen. Die Studiengéinge Mathematik und Wirtschaftsmathematik der Universitit Leipzig
erfreuen sich ebenfalls seit Jahren ungebrochenen Interesses. An der TU Bergakademie Freiberg studieren im Diplomstu-
diengang Angewandte Mathematik 82 Studenten, im Bachelorstudiengang Wirtschaftsmathematik sind 36 Studenten ein-
geschrieben. Dieser Freiberger Studiengang existiert erst seit dem Wintersemester 2000/01, hier liegen noch zuwenig Da-
ten fiir eine Verdffentlichung vor. An der TU Chemnitz werden die Studienplétze der Studiengéinge Mathematik und Wirt-
schaftsmathematik nur schwach nachgefragt. Das fiihrt dazu, dass die Lehreinheit Mathematik nur mit 76 Prozent ausgelas-
tet ist. Die Lehreinheit Mathematik an der TU Dresden hat demgegeniiber mit 129 Prozent eine hohe Uberlast. Der Anteil
der Studierenden in der Regelstudienzeit des Mathematikstudienganges der TU Chemnitz liegt seit Jahren konstant im 90-
Prozent-Bereich. Im Diplomstudiengang Mathematik der Universitdt Leipzig befinden sich erstmals auch rund 90 Prozent
der Studierenden innerhalb der Regelstudienzeit von 10 Semestern. Das sollte sich langfristig auch auf die durchschnittli-
che Fachstudiendauer auswirken, die mit 13 bis 15 Semestern in den Diplomstudiengdngen Mathematik an den Universita-

5% An der Universitit Leipzig wird auch Veterindrmedizin angeboten. Da jedoch in Sachsen keine Vergleichsméglichkeit
besteht und das Fach auch relativ klein ist, wurde es nicht in die Zeitungsverdffentlichung aufgenommen.

% An der TU Dresden sowie der HS Zittau/ Gorlitz kann man inzwischen auch Biotechnologie studieren. Beide Studien-
génge befinden sich im Aufbau, d.h. fiir umfassende Interpretationen fehlt noch entsprechendes Datenmaterial.
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ten Leipzig, Chemnitz und Dresden sehr hoch liegt. Demgegeniiber studieren die Wirtschaftsmathematikstudenten an den
genannten Standorten zwischen 10 und 12 Fachsemestern. Abgeschlossen wird das Studium mit Durchschnittsnoten im
sehr guten und guten Bereich. Nur jeder dritte Studienanfianger der Wirtschaftsmathematik an der TU Dresden absolviert
sein Studium innerhalb von 6 Jahren, an der TU Chemnitz sind es 60 Prozent. Die Absolventenquoten der Mathematik
liegen iiber 60 Prozent und damit iiber dem Bundesschnitt.

In den Wirtschaftsmathematikstudiengéingen der Fachhochschulen in Leipzig und Zittau/ Goérlitz wird die Studienanfian-
gerzahl durch ortliche Zulassungsbeschrankungen begrenzt. Der Diplomstudiengang Angewandte Mathematik in Mittwei-
da unterliegt keiner Zulassungsbeschriankung. Die Auslastung der entsprechenden Lehreinheiten liegt an diesen Standorten
iiber 90 Prozent. Den vergleichsweise niedrigsten Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit von 78 Prozent hat die
HTWK Leipzig zu verbuchen. An den genannten Fachhochschulen benétigen die Studierenden zwischen 9 und 10 Fach-
semester flir ihr Studium. Die durchschnittlichen Abschlussnoten der Absolventen des Leipziger Studienganges verdnder-
ten sich seit 1999/ 2000 von 1,9 auf 3,1 und sind damit schlechter als die der Studenten in Mittweida und Zittau/ Gorlitz.
Die Absolventenquoten streuen breit und liegen zwischen 44 Prozent an der HTWK Leipzig und 96 Prozent an der Hoch-
schule Zittau/ Gorlitz.

Physik und Geophysik

Die Diplomphysikstudenten findet man an den Universititen in Chemnitz, Dresden und Leipzig. In Freiberg wird der Dip-
lomstudiengang Geophysik gelehrt. Einen deutlichen Zuwachs an Studenten haben die beiden groflen Standorte in Dresden
und Leipzig zu verzeichnen. Dort haben sich die Studentenzahlen seit dem Studienjahr 1999/ 2000 beinahe verdreifacht.
Im kleinsten Studiengang Geophysik sind derzeit 53 Studenten eingeschrieben. Im Studienjahr 2004/05 wurden 17 Stu-
dienanfanger immatrikuliert; deren Zahl ist in den letzten Jahren stédndig angewachsen. Wahrend die Lehreinheit Physik in
Dresden mit 113 Prozent ausgelastet ist, betrigt sie in Leipzig nur 63 Prozent und in Chemnitz gar nur 30 Prozent. In den
groBten Studiengingen in Dresden und Leipzig befinden sich mit 94 und 91 Prozent die meisten Studierenden innerhalb
der Regelstudienzeit von generell 10 Semestern. In Chemnitz betrégt die Quote 87 Prozent. Freiberg konnte die Zahl der
Studenten innerhalb der Regelstudienzeit im Vergleich zum Vorjahr auf 77 Prozent steigern. Beziiglich der Studiendauer
sind keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Universitdten festzustellen. Generell verlassen die Studierenden durch-
schnittlich nach 11 bis 12 Semestern ihre Hochschulen. Die besseren Noten werden in Dresden und Leipzig vergeben. Seit
dem Studienjahr 1999/2000 haben die dortigen Absolventen sehr gute Noten. Die Chemnitzer und Freiberger Studenten
erhalten im Schnitt gute Noten. Die Absolventenquoten der Physikstudiengidnge schwanken zwischen 37 Prozent an der
Universitdt Leipzig und 49 Prozent an der TU Chemnitz. Die Quote des Studienganges Geophysik liegt erstmalig bei weit-
aus hoheren 95 Prozent, was einer Verdopplung im Vergleich zu den Vorjahren entspricht.

Geographie und Geookologie

Der ortlich zulassungsbeschriankte Studiengang Geographie wird in Leipzig und Dresden angeboten. Der bislang nicht
zulassungsbeschrinkte Studiengang Geodkologie in Freiberg wurde hier mit einbezogen, da sie in der Bundesstatistik der
Biogeographie zugeordnet wird. Wéahrend die Lehreinheit in Dresden iiberlastet ist, liegt die Auslastung in Leipzig beim
Optimum. Regelstudienzeiteinhaltung und Studiendauer fallen in Freiberg am giinstigsten aus. Dies gilt auch fiir die Ab-
schlussnoten und Absolventenquoten. Die letzten vier Indikatoren stimmen fiir Leipzig und Dresden trotz sehr unterschied-
licher Auslastung nahezu iiberein.

Informatik, Wirtschafts- und Medieninformatik

Das Fach Informatik kann an den Universititen in Leipzig, Dresden und Chemnitz sowie an allen fiinf Fachhochschulen
studiert werden. Die TU Dresden und die Universitdt Leipzig bilden mit insgesamt 941 und 983 Studenten die groften
Standorte. An der Universitdt Leipzig kann das Studienfach Informatik sowohl im Diplomstudiengang als auch im konse-
kutiven Bachelor-/ Masterstudiengang studiert werden. An der TU Chemnitz studieren in den Diplomstudiengéngen In-
formatik und Angewandte Informatik 778 Studenten. An der Universitit Leipzig wurde aufgrund der hohen Auslastung
(147 Prozent im Studienjahr 2004/ 05) sowohl im Diplom- als auch im Bachelorstudiengang eine ortliche Zulassungsbe-
schriankung festgelegt. Trotz der ebenfalls hohen Auslastung der Lehreinheit Informatik von 142 Prozent hat sich die TU
Dresden bisher nicht dazu entschlossen. Uber 80 Prozent der Studierenden befinden sich dennoch an allen Standorten in
der Regelstudienzeit. Die Absolventen der Angewandten Informatik in Chemnitz schlieBen im Schnitt ihr Studium mit sehr
guten Noten ab und erreichen mit 40 Prozent auch eine héhere Absolventenquote. An den anderen Universitdten liegt diese
bei rund 30 Prozent und damit etwas unter dem Bundesschnitt.
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Ab dem Wintersemester 2005/ 06 wird das Fach Informatik an den Fachhochschulen in Zittau/ Gorlitz und Zwickau als
konsekutiver Bachelor-/ Masterstudiengang angeboten. An den Fachhochschulen in Leipzig und Zwickau sind derzeit die
meisten Studenten eingeschrieben. Der Auslastungsgrad der Informatik-Lehreinheiten an den Fachhochschulen in Dresden,
Leipzig, Zittau/ Gorlitz und Zwickau liegt tber 100 Prozent. In Zwickau bzw. Leipzig studieren nur 72 bzw. 76 Prozent
innerhalb der Regelstudienzeit. In Zittau/ Gorlitz sind es 89 Prozent. Die Studiendauer an der HTW Dresden betrégt nach
wie vor 8 Fachsemester, wahrend in Zwickau 10 Semester bendétigt werden. Die besten Abschlussnoten erhalten die Stu-
denten der Fachhochschulen in Zittau/ Gorlitz mit 1,3 und in Dresden mit 1,7. An diesen beiden Fachhochschulstandorten
erlangen auch die meisten Studienanfénger innerhalb von 5 Jahren ihren Studienabschluss. In Zittau/ Gorlitz betragt die
Absolventenquote 71 Prozent und in Dresden 62 Prozent.

Die Universitaten in Chemnitz, Dresden und Leipzig zahlen zwischen 300 und 370 angehende Wirtschaftsinformatiker.
Die Lehreinheiten Wirtschaftsinformatik in Dresden und Leipzig sind mit 143 bzw. 147 Prozent stark Uberlastet. In Chem-
nitz betragt die Auslastung 103 Prozent. Alle drei Standorte sind mit 6rtlichen Zulassungsbeschréankungen versehen.

Die Zahl der Studienanfanger in Chemnitz hat sich im Vergleich zu den Vorjahren deutlich verringert. An den anderen
Standorten ist kein Trend erkennbar. Die Regelstudienzeiteinhaltung hat sich in den letzten Jahren verringert. Derzeit stu-
dieren 75 bis 80 Prozent der Studenten innerhalb der Regelstudienzeit, wéhrend es in den Vorjahren ber 80 Prozent wa-
ren. Durchschnittlich benétigen die Studierenden zwischen 11 und 12 Fachsemester fir ihr Studium. An die Absolventen
werden im Schnitt gute Noten vergeben, wobei sich die Durchschnittsnoten an der TU Dresden seit 1999/ 2000 kontinuier-
lich von 2,9 auf 2,0 verbessert haben. Die Absolventenquote liegt hier mit 48 Prozent gegenuiber den anderen Standorten
am hdchsten.

Die HTW Dresden verfiigt aktuell tiber 275, die Hochschule Mittweida tber 131 Studenten der Wirtschaftsinformatik. Der
Diplomstudiengang ist an beiden Fachhochschulen zulassungsbeschrankt. Der Anteil der Studierenden in der Regelstu-
dienzeit liegt bei den genannten Fachhochschulen bei 75 Prozent. Die durchschnittliche Studiendauer bewegt sich zwi-
schen 8 Semestern an der HTW Dresden und 10,5 Semestern an der Hochschule Mittweida. Durchschnittlich erreichen in
Dresden 59 Prozent und in Mittweida 44 Prozent der Studienanfanger ihren Studienabschluss innerhalb von 5 Jahren.

Medieninformatik wird an der TU Dresden, der HTW Dresden sowie an der HTWK Leipzig angeboten. Der Universitats-
studiengang ist trotz sehr hoher Auslastung im Gegensatz zu den Fachhochschulstudiengéngen bislang nicht 6rtlich zulas-
sungsbeschréankt. Der Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit ist an der TU Dresden sehr hoch und die Studien-
dauer niedrig. Es gibt jedoch bislang nur wenige Absolventen. Deshalb war eine Berechnung der Absolventenquote nicht
maglich. An der HTW Dresden liegt die Auslastung nahe 100 Prozent. Die Absolventenquote hat sich verbessert, liegt
aber noch unter dem Bundesschnitt. Von dem an der HTWK Leipzig eingefuhrten Bachelorstudiengang liegen noch zu
wenig Daten fiir eine Verdffentlichung vor.

Medizin und Zahnmedizin

Medizin kann an der Universitat Leipzig und der TU Dresden studiert werden. Die Studienplatze werden (ber die Zentral-
stelle fiir die Vergabe von Studienplatzen Dortmund (ZVS) vergeben und sind immer sehr stark ausgelastet. Aktuell sind
an der Universitat Leipzig 2685 Studenten und an der TU Dresden 1562 Studierende eingeschrieben. Rund 95 Prozent der
Studierenden in Leipzig und Dresden befinden sich in der Regelstudienzeit. Die Studierenden beider Hochschulen benéti-
gen durchschnittlich 13 Semester fur ihr Studium. Die Durchschnittsnoten bewegen sich in Leipzig im guten Bereich und
sind damit etwas besser als in Dresden, wo jahrlich schwankend gute bis befriedigende Noten erbracht werden. Die Leip-
ziger Absolventen des Jahrganges 2003/04 wurden im Schnitt mit der Note 2,0 beurteilt und beendeten somit das Medizin-
studium erfolgreicher als die Absolventen aller VVorjahre zuriickgehend bis 1999/2000. An der TU Dresden ergibt sich
aktuell fur die Relation der Absolventen zu den Anfangern vor 6 Jahren scheinbar die Situation, dass alle Anfanger das
Studium auch beenden. Dies muss aber nicht zwangsléufig bedeuten, dass jeder Studienanfanger alle Priifungen besteht. Es
kann auch durch ZVS-Nachriicker im Hauptstudium (Klinik) und Zuwanderung bedingt sein.” An der Universitat Leipzig
ist die Absolventenquote etwas geringer, was aber auch mit geringeren Kapazitaten im Hauptstudium zusammenhangt.

Auch Zahnmedizin kann an der Universitét Leipzig und an der TU Dresden studiert werden. Die Anzahl der Studierenden
in der Regelstudienzeit liegt an beiden Standorten bei 97 Prozent. Durchschnittlich benétigen die Studierenden zwischen
11 und 12 Fachsemester fir die Bewéltigung ihres Studiums und schlieen dieses mit guten Durchschnittsnoten ab.

7 Zuwanderung kénnte mdglicherweise mit dem inzwischen weithin bekannten Dresdner Integrierten Problemorientierten
Lernen nach dem Harvard-Modell (DIPOL) zusammenhéngen, das eine starker berufsorientierte Ausbildung erméglichen
soll. Nach Ergebnissen einer ersten Absolventenbefragung, in der die Einschdtzungen von Absolventen mit DIPOL-Aus-
bildungsanteilen denen ohne DIPOL-Anteile gegeniibergestellt wurden, zeigten sich wenige Jahre nach Studienabschluss
tiberwiegend positive Ergebnisse fir das Reformprojekt (vgl. Krempkow u.a. 2003b). Auch die Medizin-Absolventen-
studie des CHE (2004) ergab fur die TU Dresden (iberdurchschnittliche Bewertungen.
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Studien (NCo= far S 04/05) [s- |04/05 - s- |Ubernom |ienzeit) |Sch|WS 03/04|es- [03/04 {res- |vor 5 s-  [(100=sehr (100=sehr (100=sehr (100=sehr
gang ortlich, NCz= |Zeitungsverof| Zahlen |Sch|zahlen Sch|men v 04/05 It. |nitt, |-Zahlen |Sch |It. Sch |Jahren+Vorjahr [Sch [gluinstig, O=sehr|ginstig, 0=sehr|glinstig, 0=sehr|glnstig, O=sehr
2005/06 [Studienfach Hochschule [ZVS) fentlichung) |vom SLA]nitt)[vom SLA |nitt)[TUDD) SLA hier [vom SLA |nitt) |SLA |nitt) |FHs) It. SLA |nitt) [unglinstig) unglinstig) unglinstig) unglinstig)
277|Biologie TU Dresden NCz 60| + 291 + 91% 84%| x| 11,5 - 1,3 + 70%| x
280(Biologie Uni Leipzig NCo 58| + 368| + 120% 80%| x| 12,0 X 1,6 - 82%| +
281|Biologie Bundesvergleichswerte 38 787 12,1 1,4 66%
282[Biochemie Uni Leipzig [NCo 31 - 199| + 135% 97%| X 9,4 X 15 - 73%| X
283|Biochemie Bundesvergleichswerte 4239 10,1 1,3 62%
286|Chemie TU Chemnitz 45 + 148 + 47% 95%| x| 10,8 x| 1,9 X 100%| +
289|Chemie TU Dresden NCo 157 + 465| + 135% 95%| x 8,5 + 1,4 X 58% -
293|Chemie TU BA Freiberg 7) 36 + 128 + 103% 92%| x| 11,0 x| 1,8 - 62%| +
296|Chemie Uni Leipzig 148| + 443 + 104% 96%| x| 10,5 X 2,0 - 51%| x
300|Lebensmittelchemie TU Dresden NCo 63| n.z. 211|n.z. 140% 0% - 10,7 X 1,7 X 59% -
304|Chemie HS Zittau/GorlifNCo 27 + 78| + 93% 88%| x 9,0 X 2,2 - 71%| +
305|Chemie Bundesvergleichswerte 25 233 11,5/8,2 1,6 27%
308|Mathematik TU Chemnitz 25| + 72| + 76% 94%| x| 13,3 n.F. 1,7| n.F. 100%(n.F.
309|Mathematik TU Dresden 74| + 2221 + 129% 84% X 15,0 X 1,3 + 79%| +
313|Mathematik Uni Leipzig 44 + 133 + 84% 92%| x| 15,4 n.F. 1,2| n.F. 67%|n.F.
314[Angewandte Mathematik TU BA Freiberg 7) 32| + 82| + 82% n.z.[n.z 11,5 X 1,6| ##H# n.z. -
318|Mathematik Bundesvergleichswerte 41 251 11,1/10 1,8 51%
319|Wirtschaftsmathematik TU Chemnitz 26| + 101 + 76% 85% X 10,4 - 1,8 + 61% X
320|Wirtschaftsmathematik TU Dresden 82| + 265 + 129% 89%| x| 12,2 X 1,6 + 31%| +
323|Wirtschaftsmathematik Uni Leipzig 86| + 228 + 84% 89% X 11,5 X 1,5 42%| +
327[Angewandte Mathematik HS Mittweida 21| + 60| + 93% 92%| x 9,6 - 2,1 - 60%)| n.z.
328|Wirtschaftsmathematik HTWK Leipzig [NCO 39 - 160| + 127% 78% - 9,3 X 3,1 - 44% X
329|Wirtschaftsmathematik HS Zittau/GorlifNCo 26| + 104 + 93% 82%| x 9,6 - 2,3 X 96%| +
330|Wirtschaftsmathematik Bundesvergleichswerte 6 386 11,6/9,4 1,8 40%
331|Physik TU Chemnitz 32 + 155| + 30% 87%| x| 11,5 X 1,9 49%| +
334[Physik TU Dresden 246 + 668 + 113% 94% X 10,8 X 1,3 44% -
339|Physik Uni Leipzig 92| + 341 + 63% 91%| x| 10,8 X 15 - 37% -
341[Physik Bundesvergleichswerte 24 986 12,3/12 1,4 33%
342|Geophysik TU BA Freiberg 17 + 53| - 134% 77%| +| 11,2 X 1,8 - 95%| +
345|Geophysik Bundesvergleichswerte 604 12,5 15 26%
553|Geodkologie (Diplom) TU BA Freiberg 63| + 272 + 134% 80%| x| 11,7 - 1,7 - 65%( n.z.
555|Geodkologie/ Biogeographie Bundesvergleichswerte 1627 12,3/9,8 1,6 51%
572|Geographie TU Dresden NCo 118| + 665 + 142% 73% X 12,9 - 2,2 + 39% -
576|Geographie Uni Leipzig NCo 65| + 393 + 100% 72%| x| 12,7 - 2,0 - 40%| n.z
577[Geographie/ Erdkunde Bundesvergleichswerte 21126 13,2 1,8 58%
346|Informatik TU Chemnitz 76 - 390f x 110% 84%| x| 12,0 + 1,9 + 34%| +
349]Informatik TU Dresden 174 - 941] + 142% 80%| x| 11,2 + 1,71 + 32%| -
354|Informatik Uni Leipzig NC6 13) 205 x 983 + 147% 83%| x| 13,1 X 2,2 - 32% -
359[Angewandte Informatik TU Chemnitz 70 - 388 + 110% 90% X 10,4 - 1,4 + 40%| +
361 |Informatik HTW Dresden [NCO 43] x 191 + 103% 79%| x 8,0 X 1,7 + 62% -
364|Informatik HTWK Leipzig [NCO 76 - 313| x 127% 76% X 9,3 X 25 - 46%| +
368|Informatik HS Mittweida 46| x 185| + 93% 80%| x 9,5 X 2,1 X 58%| x
369]Informatik HS Zittau/GorlifNCo 63 + 147[ x 139% 89%| + 8,9 + 1,3 X 71%| +
372]Informatik WHS Zwickau [NCo 70 - 243] + 106% 72%| x| 10,0 x| 23 X 57%| -
373|Informatik Bundesvergleichswerte 75 187 12/9,7 1,9 37%
374|Wirtschaftsinformatik TU Chemnitz |NCO 32 - 305 + 103% 75% - 10,8 - 1,8 + 28%]| n.z
375|Wirtschaftsinformatik TU Dresden NCo 81| + 365 + 143% 78% - 11,6 X 2,0 + 48% -
378|Wirtschaftsinformatik Uni Leipzig NCo 48| x 302 + 149% 76% - 11,7 - 2,1 - 26%]| n.z.
379|Wirtschaftsinformatik HTW Dresden [NCO 64| x 275 x 103% 78%| x 8,0 X 2,1 + 59%| +
382|Wirtschaftsinformatik HS Mittweida [NCO 28 - 131 x 93% 75% X 10,5 - 2,2 X 44% X
383|Wirtschaftsinformatik Bundesvergleichswerte 27 137 11,1/9.1 2,0 59%
384|Medieninformatik TU Dresden 339 + 1166| + 142% 97% X 9,0 n.F. 1,0| n.F. n.z.|n.F.
388|Medieninformatik HTW Dresden [NCO 50| + 201 + 103% 76%| x 8,0 X 1,7 + 67%| +
390|Medieninformatik Bundesvergleichswerte 7 302 10/9,2 1,9 75%
396|Medizin TU Dresden NCz 261 + 1562 + k.A. 95%| x| 13,0 X 2,4 + n.z.| n.z.
399(Medizin Uni Leipzig NCz 415 + 2685 + k.A. 94% X 12,8 X 2,0 + n.z.| n.z.
400|Medizin Bundesvergleichswerte 77 689 13,8 2,0 74%
401|Zahnmedizin TU Dresden NCz 67| + 297 x k.A. 97% X 11,7 X 2,0 + 100% X
404|Zahnmedizin Uni Leipzig NCz 73| + 345 + k.A. 97%| x| 11,0 X 1,9 X 70% -
405|Zahnmedizin Bundesvergleichswerte 12 467 12,5 1,7 71%




Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Rechtswissenschaft

Rechtswissenschaft kann in Sachsen nur noch in Leipzig studiert werden, da die Immatrikulation in Dresden ab Winterse-
mester 2004/05 eingestellt wurde. Im Berichtszeitraum studieren an der Universitédt Leipzig mit 1375 angehenden Juristen
weniger Studenten als noch in den Studienjahren zuvor, was auch auf Zulassungsanderungen zuriickzufiihren ist.

Mit 72 Prozent befinden sich fast doppelt so viele Studenten innerhalb der Regelstudienzeit als noch in den Vorjahren.
Nach durchschnittlich 10 Semestern beenden die Studierenden das Studium und erhalten fiir ihre erbrachten Examen im
Schnitt befriedigende Noten. Die Absolventenquote betrug in den Vorjahren etwas iiber 50 Prozent und ist aktuell auf 49
Prozent gesunken und liegt damit unter dem Bundesschnitt. Dies héngt u.a. damit zusammen, dass 17 Prozent der angetre-
tenen Abschlusspriifungen (1. Staatsexamen) endgiiltig nicht bestanden werden.

Betriebswirtschaftslehre/ Betriebswirtschaft

Im Universitétsvergleich verfiigt weiterhin Leipzig deutlich vor Freiberg, Chemnitz und Dresden iiber die grof3ten Studie-
rendenzahlen. Hinzu kommt noch ein kleiner Studiengang am IHI Zittau, in dem generell erst zum Hauptstudium immat-
rikuliert wird.

Alle universitidren Diplomstudiengénge sind ortlich zulassungsbeschrankt. Die Studienplédtze werden sehr gut angenom-
men. Trotz der hochsten Auslastungsquote befinden sich in Freiberg mit 86 Prozent die meisten Studenten innerhalb der
Regelstudienzeit und absolvierten das Studium mit durchschnittlich 11 Semestern am schnellsten. Deutlich niedriger ist
dieser Anteil an der TU Chemnitz sowie am [HI Zittau, wobei sich dieser Anteil in Chemnitz deutlich verringert und in
Zittau deutlich verbessert hat. An diesen beiden Hochschulen verweilten die Absolventen mit durchschnittlich 13 Semes-
tern am langsten.

Vergleicht man die Abschlussnoten, ergeben sich kaum Unterschiede zwischen den einzelnen Standorten. Ausgenommen
der nur befriedigenden Noten am IHI Zittau erhalten die Absolventen im Schnitt gute Noten. Die Hochschulen haben sich
diesbeziiglich angeglichen, indem in Chemnitz und Dresden jahrlich bessere Noten, in Leipzig und Freiberg dagegen kon-
tinuierlich schlechtere Noten vergeben wurden.

Die TU Dresden verzeichnet im Vergleich zu den anderen Standorten die beste Absolventenquote, die damit im Bundes-
schnitt liegt. Vor allem in Freiberg entwickelt sich die Quote riicklaufig und ist auf 35 Prozent gesunken.
Betriebswirtschaft kann an allen Fachhochschulen im 6rtlich zulassungsbeschrinkten Diplomstudiengang studiert werden.
Mittweida bildet dabei den groften Standort. Die Anteile der Studierenden in der Regelstudienzeit liegen zwischen 76 und
84 Prozent. Im Vergleich zu den Vorjahren gibt es diesbeziiglich keine auffallenden Verdnderungen. Am grofiten Standort
Mittweida bendtigen die Studenten durchschnittlich 12 Semester fiir ihr Studium; an der HTW Dresden werden seit Jahren
auffallend konstant lediglich 8 Semester gemeldet.

Wie im vorigen Jahr werden die Absolventen der HTWK Leipzig mit einem Durchschnitt von 3,1 bewertet und erhalten
damit wieder die vergleichsweise schlechtesten Noten. Die HTW Dresden verteilt zwar die besten Noten (1,9). In Mittwei-
da léasst sich mit 76 Prozent die hochste Absolventenquote feststellen. Die niedrigste Quote hat jedoch noch immer die
WHS Zwickau mit 50 Prozent zu verzeichnen.

Volkswirtschaftslehre

Volkswirtschaftslehre ist ein reiner Universitéitsstudiengang und kann in Chemnitz, Dresden und Leipzig studiert werden.
Alle drei Diplomstudiengénge sind ortlich zulassungsbeschriankt. Die Studentenzahlen liegen auf relativ einheitlichem
Niveau zwischen 212 in Chemnitz und 241 Studenten in Leipzig. An der TU Dresden wurde im Vergleich zum Vorjahr die
Zulassungszahl erhoht, in Leipzig dagegen verringert. Der Anteil der Studenten in der Regelstudienzeit ist in den letzten
drei Jahren in Chemnitz von 90 auf 77 Prozent gesunken und hat sich den weitgehend konstanten Werten in Leipzig und
Dresden angenéhert.

An der TU Chemnitz verweilen die Studenten mit 12 Semestern langer als die Hochschiiler in Dresden mit 11 und in Leip-
zig mit 10 Semestern. Wéhrend in Leipzig die Durchschnittsnoten im Studienjahr 2000/01 noch eine ganze Note besser
waren als in Dresden und Chemnitz, haben sie sich inzwischen angeglichen. Gleichzeitig kann die Universitit Leipzig
einen Anstieg ihrer Absolventenquote von 26 auf 43 Prozent verzeichnen. In Dresden beenden 32 Prozent der einstigen
Studienanfanger das Studium nach 6 Jahren. Die Chemnitzer Quote betrug noch vor zwei Jahren 69 Prozent; ist aktuell auf
12 Prozent gesunken und liegt damit noch unter dem relativ niedrigen bundesweiten Wert. Als mdgliche Ursachen kom-
men neben dem vorzeitigen Abbruch des Studiums auch Hochschul- oder Studienfachwechsel in Betracht.
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Wirtschaftspadagogik

Die Technischen Universitdten in Chemnitz und Dresden sowie die Universitét Leipzig immatrikulieren jeweils mit lokalen
Numerus Clausus in den Diplomstudiengang Wirtschaftspadagogik. Die Leipziger Hochschule verfiigt mit 183 Gesamtstu-
denten zwar noch iiber den kleinsten Studiengang, hat aber seit Jahren durch NC-Veridnderungen eine stete Zunahme an
Studenten zu verzeichnen und riickt somit zur TU Chemnitz mit 201 und zur TU Dresden mit 234 Studenten weiter auf.
Der Anteil der Studierenden innerhalb der Regelstudienzeit besticht relativ einheitlich mit Quoten im 90-Prozent-Bereich
sowohl im Jahres- als auch im Universitétsvergleich. Die Chemnitzer Studenten verweilen mit 12 Semestern etwas langer
an ihrer Hochschule als die Studenten in Dresden und Leipzig. Die Durchschnittsnoten liegen iiberall im Zweierbereich,
wobei sich in Dresden seit 2000/01 eine stete Verbesserung, in Leipzig gleichzeitig eine Verschlechterung der Noten fest-
stellen lasst. Die Absolventenquoten bewegen sich zwischen 37 in Dresden und 47 Prozent in Chemnitz, liegen damit aber
alle unter dem Bundesschnitt. In Dresden ist die geringere Quote u.a. darauf zuriickzufiihren, dass 7 Prozent der Absolven-
ten ihre Abschlusspriifung endgiiltig nicht bestanden.

Wirtschaftsingenicurwesen

Der Diplomstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen kann an den Technischen Universititen in Chemnitz, Dresden und
Freiberg sowie im Hauptstudium am IHI Zittau studiert werden. Aulerdem bieten alle fiinf Fachhochschulen (FH) dieses
Fach an. Sowohl die universitiren Studienplétze als auch die an den FH werden sehr gut angenommen.

Die TU Dresden ist der grofite Universitdtsstandort. Der Freiberger Studiengang existiert erst seit dem Studienjahr
2003/04, hier liegen noch zuwenig Daten fiir eine Verdffentlichung vor. Die Einhaltung der Regelstudienzeit von 10 Se-
mestern ist mit 80 Prozent an der TU Chemnitz bzw. knapp darunter an der TU Dresden am besten. An allen universitaren
Standorten bendtigen die Studenten durchschnittlich etwa 12 Semester fiir das Studium und erhalten schlielich im Schnitt
gute Noten. Zwei Drittel der Studienanfénger an der TU Dresden erreichten ihren Abschluss innerhalb von 6 Jahren, an der
TU Chemnitz waren es knapp 40 Prozent.

Die HTWK Leipzig ist der grofite FH-Standort. Rund 80 Prozent der FH-Studenten studieren in der Regelstudienzeit. Die
HTWK Leipzig verfiigt aktuell iiber die niedrigste Quote von 67 Prozent. Die durchschnittliche Fachstudiendauer der Ab-
solventen liegt bei 8 bis 10 Semestern. An der HTWK Leipzig werden befriedigende Noten vergeben. Die Studiengiinge
der anderen Hochschulen werden mit guten Durchschnittsnoten absolviert. Die Studenten der Hochschule Zittau/ Gorlitz
erhalten mit einem Durchschnitt von 1,5 die besten Noten. 97 Prozent der Mittweidaer Studenten schlieen ihr Studium
innerhalb von 5 Jahren ab, dies ist auch im Bundesvergleich ein sehr hoher Wert. An der Westsdchsischen Hochschule
Zwickau sind es dagegen nur 58 Prozent.

Soziologie™

Das Studienfach Soziologie kann an drei séchsischen Universititen in Chemnitz, Dresden und Leipzig studiert werden.
Alle angebotenen Studiengénge unterliegen einer ortlichen Zulassungsbeschriankung. Die TU Chemnitz bildet mit ihrem
451 Studenten fassenden Diplomstudiengang den grofiten Standort. Dieser wurde zum Wintersemester 2005/06 durch
einen Bachelor-Studiengang abgeldst. In Dresden und in Leipzig bestehen die Diplomstudienginge fort. Seit dem Winter-
semester 2004/ 05 wurde in Dresden ein Bachelorstudiengang eingefiihrt, die Neuimmatrikulation im Magisterstudiengang
wurde zum Wintersemester 2005/ 06 eingestellt. Der Leipziger Magisterstudiengang wird noch fortgefiihrt. Die Lehrein-
heit Soziologie ist in Chemnitz und Dresden mit iiber 130 Prozent stark iiberlastet. In Leipzig betrigt die Auslastung 113
Prozent. Hinsichtlich der Einhaltung der Regelstudienzeit rangiert der Diplomstudiengang der TU Dresden mit 97 Prozent
vor den anderen beiden Diplomstudiengidngen in Chemnitz und Leipzig mit Quoten iiber 80 Prozent. Die Magisterstudien-
ginge erreichen niedrigere Prozentwerte. Ausgenommen des Magisterstudienganges der Universitit Leipzig mit 11 Se-
mestern absolvieren alle anderen Soziologiestudenten ihr Studium in durchschnittlich 13 bis 14 Semestern. Die Noten
liegen relativ einheitlich im Zweierbereich. Am groften Standort in Chemnitz erhalten 50 Prozent der Diplom-
Studienanfanger nach 6 Jahren ein Abschlusszeugnis. In Dresden liegt die Absolventenquote bei 47, in Leipzig bei 33
Prozent. Wiederum schneiden die Diplomstudiengédnge damit besser ab als die Magisterstudiengédnge. Die niedrigste Quote
verzeichnet der Magisterstudiengang der Universitédt Leipzig mit 30 Prozent; diese ist jedoch im Vergleich zu den Vorjah-
ren gestiegen und liegt {iber dem Bundesschnitt.

! Das Studienfach Sozialwissenschaften am IHI Zittau wird aufgrund geringer Absolventenzahlen und fehlender Ver-
gleichsmdglichkeiten in Sachsen nicht interpretiert.
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Politikwissenschaft

Politikwissenschaft wird ebenfalls an drei sdchsischen Universititen in Chemnitz. Dresden und Leipzig in 6rtlich zulas-
sungsbeschriankten Studiengingen gelehrt. Zum Wintersemester 2005/06 wurde an der TU Dresden der Magisterstudien-
gang durch einen Bachelor-Studiengang abgeldst. Der Chemnitzer Magisterstudiengang ist der grofite Studiengang in die-
sem Fach. Er ist zugleich der mit den grofiten Steigerungen der Studienanfanger- und Studentenzahlen, gefolgt von Dres-
den und Leipzig. In Leipzig gibt es neben dem Magisterstudiengang noch einen Diplomstudiengang. Die Lehreinheit Poli-
tikwissenschaft ist in Leipzig und Dresden mit ca. 150 Prozent sehr stark iiberlastet. In Chemnitz betrdgt die Auslastung
118 Prozent.

Mit 89 Prozent befinden sich nach wie vor in Chemnitz die meisten Studenten innerhalb der Regelstudienzeit. Der Leipzi-
ger Magisterstudiengang rangiert mit 62 Prozent hinter den anderen Studiengéngen.

Die Studierenden, die das Studium erfolgreich beenden, bendtigen durchschnittlich zwischen 11 und 12 Semester fiir das
Studium und erhalten gute Noten.

Die Absolventenquoten fallen insgesamt in Relation zu anderen Féachern dieser Fachergruppe sehr niedrig aus. In Leipzig
sind sie im Vergleich zu den Vorjahren gestiegen, in Chemnitz und Dresden gesunken und liegen damit unter dem Bundes-
schnitt.

Sozialpadagogik/ Sozialwesen

Der universitire Diplomstudiengang Erziehungswissenschaft/ Sozialpddagogik und Sozialarbeit wird an der TU Dresden
angeboten.

An den Fachhochschulen werden die Diplomstudiengénge Sozialwesen an der HTWK Leipzig und der Evangelischen
Hochschule fiir Soziale Arbeit (EHS), Sozialarbeit und Sozialpadagogik in Mittweida und Soziale Arbeit in Zittau/ Gorlitz
gelehrt.

Alle genannten Studiengéinge unterliegen einer ortlichen Zulassungsbeschrinkung. Die EHS Dresden immatrikuliert nach
Eignungsgesprichen.

Im Diplomstudiengang an der TU Dresden studieren aktuell 355 Studierende. Die Lehreinheit ist mit 147 Prozent stark
iiberlastet. Mit 70 Prozent befinden sich nur relativ wenige der Studenten innerhalb der Regelstudienzeit. An der TU Dres-
den schliefen 75 Prozent der Studienanfanger das Studium in 6 Jahren erfolgreich ab. Bundesweit sind es etwas mehr.

Der grofite Fachhochschulstandort ist mit zusammengerechnet iiber 400 Studenten die Hochschule Zittau/ Gorlitz vor der
HTWK Leipzig (393 Studenten).

Einen sehr hohen Anteil von Studierenden in der Regelstudienzeit hat nach wie vor die EHS Dresden mit 98 Prozent. Thre
Absolventen legen im Schnitt nach etwa 7 Semestern die Diplompriifungen ab und erhalten neben den Hochschulabgén-
gern von Mittweida und Zittau/ Gorlitz die besten Abschlussnoten. An der HTWK Leipzig wurden in den letzten beiden
Jahren mit 2,3 und 2,4 die schlechtesten Durchschnittsnoten vergeben.

Die beste Absolventenquote besitzt wiederum die EHS Dresden. Im Schnitt haben so gut wie alle aufgenommenen Studie-
renden ihr angefangenes Studium auch erfolgreich abgeschlossen.
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2005/06 [Studienfach Hochschule [ZVS) fentlichung) |vom SLA]nitt)[vom SLA |nitt)[TUDD) SLA hier [vom SLA |nitt) |SLA |nitt) |FHs) It. SLA |nitt) [unglinstig) unglinstig) unglinstig) unglinstig)
187|Rechtswissenschaft Uni Leipzig NCo 6) 277 + 1375 - 84% 72%| +| 10,2 X 3,3 X 49%] x
188|Rechtswissenschaft Bundesvergleichswerte 86 893 12,3 2,8 55%
189|Betriebswirtschaftslehre TU Chemnitz |NCO 179 - 989 + 103% 62% - 12,5 X 2,3 + 41% -
192|Betriebswirtschaftslehre TU Dresden Nco 189 - 895 - 112% 63% X 11,2 + 2,4 + 63% -
195|Betriebswirtschaftslehre TU BA FreibergNCo 7) 289 + 1076] + 140% 86%| x| 11,0 + 2,3 - 35% -
196|Betriebswirtschaftslehre Uni Leipzig NCo 258 x 1444 + 129% 77% X 11,3 X 2,3 - 44% -
197|Betriebswirtschaftslehre IHI Zittau NCo 11) n.z.|n.z. 113] x k.A. 58%| + 12,8 - 2,8 - n.z.| n.z.
198|Betriebswirtschaft HTW Dresden [NCO 83| x 384| x 85% 76% X 8,0 X 2,1 + 70% X
201 |Betriebswirtschaft HTWK Leipzig [NC6 106 - 506 x 127% 77%| x| 10,2 X 3,1 53%| x
202|Betriebswirtschaft HS Mittweida [NCO 120| x 610 x 107% 80% X 11,7 X 2,2 X 76%| +
203|Betriebswirtschaft HS Zittau/GorlifNCo 76 - 347 - 110% 84%| x 9,3 X 1,9 X 69% -
204|Betriebswirtschaft WHS Zwickau |NC6 9) 118| x 536 + 128% 80% X 10,1 X 2,0 + 50% X
205|Betriebswirtschaftslehre Bundesvergleichswerte 157 673 11/9,5 2,2 63%
214|Volkswirtschaftslehre TU Chemnitz |NCoO 47 + 212 + 103% 77% - 12,0 n.F. 2,0[ n.F. 12%|n.F
215|Volkswirtschaftslehre TU Dresden NCo 83| + 2221 + 112% 74%| x| 11,4 X 2,6 + 32% -
218|Volkswirtschaftslehre Uni Leipzig NCo 26 - 241 + 129% 73% X 9,8 + 25 43%| +
219|Volkswirtschaftslehre Bundesvergleichswerte 25 585 11,0 2,1 19%
220[Wirtschaftspadagogik TU Chemnitz  |NCo 50| + 201 + 103% 94%| x| 11,6 X 2,4 + 47%| +
221|Wirtschaftspadagogik TU Dresden |NCo 5) 65| - 234 + 112% 85%| x| 11,0 X 2,1 + 37% -
222|Wirtschaftspadagogik Uni Leipzig NCo 5) 31 + 183 + 129% 91%| x| 11,3 - 2,1 46% -
223|Wirtschaftspadagogik Bundesvergleichswerte 7897 11,1 2,1 53%
224|Wirtsch.-Ingenieurwesen TU Chemnitz |NCO 74 - 460| + 103% 80% - 12,4 n.z. 2,3| n.z. 39%( n.z
225|Wirtsch.-Ingenieurwesen TU Dresden NCo 162| + 673 x 112% 77%| x| 11,7 X 2,2 + 66% -
228[Wirtsch.-Ingenieurwesen IHI Zittau NCo 11) n.z.|n.z. 77 +]|k.A. 71%| + 12,0 - 2,0 + n.z.| n.z.
229|Wirtsch.-Ingenieurwesen HTW Dresden [NCO 86 x 356 + 85% 83%| x 8,0 X 1,9 + 64%| +
232[Wirtsch.-Ingenieurwesen HTWK Leipzig [NCO 162 + 506 + 122% 67% - 9,8 X 2,7 - 91%| +
238|Wirtsch.-Ingenieurwesen HS Mittweida 57 - 233 + 107% 77%| x n.z. X 2,1 X 97%| +
239|Wirtsch.-Ingenieurwesen HS Zittau/GorlifNCo 37 - 145| x 110% 82% X 9,2 X 1,5 + 64% X
240[Wirtsch.-Ingenieurwesen WHS Zwickau |NC6 9) 56| + 265 + 128% 81%| x 9,7 X 2,1 + 58%| +
241|Wirtschaftsingenieurwesen Bundesvergleichswerte 44 560 12,3/9,3 2,1 56%
247|Soziologie (Diplom) TU Chemnitz |NC6 97| + 451 + 137% 84%| x| 13,7 - 2,2 X 50%| +
248[Soziologie (Diplom) TU Dresden  |NCo 83| - 391 + 131% 97%| x| 13,3 X 1,8 + 47%| +
249|Soziologie (Diplom) Uni Leipzig NCo 72| + 313 + 113% 85%| x| 12,8 X 2,2 - 33% -
250[Soziologie (Magister Hauptfach) TU Dresden  |NCo 25| - 135| - 131% 61% -| 13,2 X 1,7 + 31%| +
254|Soziologie (Magister Hauptfach) Uni Leipzig NCo 67| x 327 + 113% 80%| x| 11,1 + 2,0 - 30%| +
257[Soziologie Bundesvergleichswerte 19 575 12,8 1,8 23%
258|Sozialwissenschaften IHI Zittau |NC(’5 11) n.z.|n.z 60| +|k.A. 70%| + 12,0 n.F.|n.z. n.F. n.z.|nz
259|Sozialwissenschaften Bundesvergleichswerte 13 557 11,9 1,9 34%
260|Politikwissenschaft (Diplom) Uni Leipzig NCo 36| - 190| + 149% 75%| x|n.z. -|n.z. + 23%| +
261 |Politikwissenschaft (Magister Hauptfach) TU Chemnitz  |NCo 164 + 425 + 118% 89%| x|n.z. x|n.z. - 21% -
264|Politikwissenschaft (Magister Hauptfach) TU Dresden  |NCo 61| - 346 + 153% 75%| x| 11,5 X 15 + 16% -
267|Politikwissenschaft (Magister Hauptfach) Uni Leipzig NCo 32| - 312 - 149% 62%| x| 11,0 - 1,8 - 35%| +
268|Politikwissenschaft/ Politologie Bundesvergleichswerte 27 524 11,5 1,7 30%
269[Sozialpadagogik TU Dresden  [NCo 49| - 355] x 147% 70%| x| 11,9 X 1,6 + 75% -
270|Sozialpadagogik Bundesvergleichswerte 10 877 11,7 1,9 87%
271|Sozialwesen Evang. Hochschule Dresden |3) n.z. n.z. 264 +|n.z. 98% X 7,4 X 2,0 - 100%| +
272|Sozialwesen HTWK Leipzig [NCO 81 + 393 + 122% 79%| x 9,3 - 2,3 - 76%| +
273|Sozialarbeit/ Sozialpadagogik HS Mittweida [NCO 50| x 243 X 95% 81%| x 8,7 X 1,5 + 100%| X
274|Heilpadagogik/ Behindertenpadagogik HS Zittau/GorlifNCo 31 X 133 X 116%]n.z. n.z. 9,4 - 1,7 - 95%| +
275|Soziale Arbeit HS Zittau/GorlifNCo 86 X 314 + 116%(n.z. n.z. 9,5 - 2,1 X 100%| x
276|Sozialwesen Bundesvergleichswerte 27 136 9,2 1,9 76%




Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften

Psychologie

Der zulassungsbeschrinkte Diplomstudiengang Psychologie (zentraler NC) wird an der TU Dresden, der Universitit Leip-
zig und an der TU Chemnitz gelehrt. Mit 684 Studenten verfiigt die TU Dresden iiber die hochste Anzahl von Studieren-
den. Die Anzahl der Studenten iibersteigt das vorhandene Lehrangebot. Die Lehreinheiten fiir Psychologie sind alle stark
liberlastet.

Rund 90 Prozent der Studenten in Chemnitz befinden sich in der Regelstudienzeit. Dieser kleinere Studiengang weist au-
Berdem die kiirzeste Studiendauer und die besten Durchschnittsnoten auf. Hier beenden die Studenten das Studium nach
durchschnittlich 10 Semestern und erhalten eine Durchschnittsnote von 1,3. In Dresden und Leipzig bendtigen die Studen-
ten durchschnittlich 11 bzw. 13 Semester und schliefen das Studium aktuell mit 1,7 ab. In Leipzig erhalten mit 91 Prozent
die meisten der einstigen Studienanfianger schlielich innerhalb von 6 Jahren das Abschlusszeugnis. Alle Standorte stehen
jedoch im Bundesvergleich gut da.

Wihrend die Studenten der TU Chemnitz die Lehrqualitit besonders positiv einschétzen, stellen die Dresdner Studenten
besonders die Forderung der Fachkompetenz heraus.

Der mit einer Ortlichen Zulassungsbeschrankung versehene Studiengang Kommunikationspsychologie der Hochschule
Zittau/ Gorlitz wird derzeit von etwa 100 Studenten frequentiert. Relativ viele Studenten befinden sich innerhalb der Re-
gelstudienzeit. Sie beenden das Studium nach durchschnittlich 9 Semestern und erhalten gute Noten. 7 von 10 Studenten
erreichen ihren Studienabschluss in 5 Jahren.

Die Studienbedingungen und die Forderung der Schliisselkompetenzen werden von den Studierenden besonders positiv
bewertet.

Kommunikationswissenschaft

Kommunikationswissenschaftliche Studiengidnge werden an den Universititen in Dresden, Chemnitz und Leipzig angebo-
ten. Fiir den Diplomstudiengang Journalistik in Leipzig werden Eignungspriifungen durchgefiihrt, die anderen Studiengén-
ge sind ortlich zulassungsbeschrénkt. In Dresden wurde der Magisterstudiengang Kommunikationswissenschaft im Stu-
dienjahr 2004/05 durch den neuen Bachelorstudiengang Medienforschung/ Medienpraxis abgelost. Die TU Chemnitz
nimmt seit dem Studienjahr 2000/01 Immatrikulationen im konsekutiven Bachelor-/ Masterstudiengang Medienkommuni-
kation vor. In Leipzig wird seit dem Studienjahr 2002/03 zusétzlich der Bachelor-Studiengang Public Relations angeboten
(noch zu wenig Daten). Die Universitét Leipzig verfiigt mit insgesamt 593 angehenden Kommunikations- und Medienwis-
senschaftlern, 355 Journalisten sowie den 40 Studenten im Bachelor-Studiengang iiber die hochste Anzahl Studierender
der Kommunikationswissenschaften.

Dresdner und Leipziger Studenten absolvieren das Studium nach durchschnittlich 13 Semestern mit guten Abschlussnoten.
Diese verbesserten sich an der TU Dresden seit 1999/ 2000 um eine ganze Note und liegen jetzt bei 1,8.

Die Absolventenquote in Dresden und bei Journalistik in Leipzig liegt bei 42 Prozent und fiir die Kommunikationswissen-
schaft in Leipzig bei 77 Prozent. In Dresden hat daran die Erfolgsquote bei den angetretenen Abschlusspriifungen von 89%
Anteil.

Besonders positiv bewerten die Chemnitzer Studenten die Forderung der Schliisselkompetenzen, die Dresdner Studenten
die Forderung der Fachkompetenzen.

Geschichte

Betrachtet werden hier die Magisterstudienfiacher Mittlere und Neuere/ Neueste Geschichte, die an den Universititen in
Leipzig und Dresden (6rtlich zulassungsbeschrénkt), und in Chemnitz studiert werden kdnnen. Die TU Dresden immatri-
kuliert seit dem Wintersemester 2005/06 nur noch im o&rtlich zulassungsbegrenzten Bachelor-Studiengang Geschichte.
Leipzig hat mit iiber 100 Studenten erneut die hdchste Anfangerzahl zu verzeichnen. Die TU Chemnitz beherbergt zwar
den kleinsten Studiengang, der Trend weist jedoch eine deutliche Steigerung der Studienanfianger- und Gesamtstudenten-
zahl aus. Der Anteil der Studenten in der Regelstudienzeit liegt im 80-Prozent-Bereich. Die Universitéten bringen Histori-
ker mit guten Durchschnittsnoten hervor, wobei sich fiir Leipzig eine Notenverschlechterung konstatieren 14sst.

Die TU Chemnitz kann die Absolventenquote des Vorjahres um etwa 20 Prozentpunkte auf 71 Prozent verbessern und
liegt damit deutlich iiber den Bundesschnitt. Die TU Dresden und die Universitdt Leipzig erreichen dagegen nur Quoten
von 27 und 37 Prozent.

Die Studienbedingungen, die Lehrqualitit und die Forderung der Schliisselkompetenzen werden von den Studenten in
Chemnitz besonders positiv eingeschétzt.
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Germanistik

Das Fach Germanistik findet man im Studienangebot an drei Universititen in Sachsen. Grof3en Zulauf an Studienanfangern
hat die TU Chemnitz zu verzeichnen. Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die Zahl der Immatrikulationen beinahe verdop-
pelt. Studenten werden allerdings in Chemnitz und Dresden (trotz extrem hoher Auslastung) anders als in Leipzig ohne
ortliche Zulassungsbeschrankung aufgenommen. Ab Wintersemester 2005/ 06 wurde an der TU Dresden ein Bachelorstu-
diengang Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaft eingefiihrt mit den Vertiefungen Germanistik: Sprach- und Kultur-
wissenschaft sowie Germanistik: Literatur- und Kulturwissenschaft. Hinsichtlich des Anteils der Studierenden in der Re-
gelstudienzeit rangiert Dresden mit 75 Prozent hinter Chemnitz und Leipzig mit {iber 80 Prozent. Die durchschnittliche
Studiendauer beléuft sich bei allen Hochschulen auf etwa 12 Semester. Vergleicht man die Durchschnittsnoten, schneiden
die Dresdner und Leipziger Studenten deutlich besser ab als die Studenten in Chemnitz.

Die Absolventenquoten bewegen sich insgesamt auf niedrigem Niveau, sind im Studienjahr 2003/04 teilweise unter 20
Prozent gesunken. In Dresden und Leipzig erhalten lediglich 14 Prozent, in Chemnitz 27 Prozent der einstigen Germanis-
tikstudienanfanger schlieBlich einen Abschluss. Bundesweit sind es wesentlich mehr.

Die Chemnitzer Studenten schitzen die Lehrqualitdt und die Férderung der Fachkompetenzen besonders positiv ein.

Anglistik/ Amerikanistik

Anglistik und Amerikanistik sind ebenfalls Studienfacher, die von den drei groflen sidchsischen Universitidten angeboten
werden. Leipzig bildet den groften Standort; hier ist das Fach mit einem Numerus Clausus belegt worden. Bei Betrachtung
der vergangenen Jahre ldsst sich auch fiir Chemnitz und Dresden ein Anwachsen der Nachfrage feststellen. Das fiihrt
schrittweise zu einer hoheren Auslastung der Chemnitzer Lehreinheit Anglistik. Ab Wintersemester 2005/ 06 wurde an der
TU Dresden der Bachelorstudiengang Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaft mit zwei Fachern aus diesem Bereich
eingefiihrt.

Mehr als 70 Prozent der Studenten jeder der Hochschulen befinden sich innerhalb der Regelstudienzeit; am hdchsten ist
dieser Anteil weiterhin in Leipzig. Hinsichtlich der durchschnittlichen Studiendauer liegt Leipzig ein Semester vor Dres-
den, was vor allem auf die Anglistik zuriickzufiihren ist. Die Noten bewegen sich insgesamt im guten Bereich.

Wie in der Germanistik liegen die Absolventenquoten auch fiir Anglistik und Amerikanistik im niedrigen Prozentbereich
und deutlich unter dem Bundesschnitt. In Chemnitz wird mit 34 Prozent noch die héchste Quote erreicht.

Die Studienbedingungen, die Lehrqualitit und die Forderung der Schliisselkompetenzen werden von den Studenten an der
TU Chemnitz besonders positiv beurteilt.

Erziehungswissenschaft/ Padagogik

Im Magisterstudiengang kann man an der TU Chemnitz Pddagogik und der Universitit Leipzig Erziehungswissenschaft
studieren. An der TU Dresden wurde die Immatrikulation in den Magisterstudiengang Erziehungswissenschaft trotz sehr
hoher Auslastung im Wintersemester 2005/ 06 ersatzlos eingestellt.

An der TU Chemnitz befinden sich mit 87 Prozent die meisten Studenten innerhalb der Regelstudienzeit. Verdnderungen
lassen sich diesbeziiglich in Dresden als Verringerung auf 75 Prozent und in Leipzig als Verbesserung auf 80 Prozent be-
obachten. Auch bei der Studiendauer sowie der Benotung liegt Chemnitz mit durchschnittlich 10 Semestern und der
Durchschnittsnote 1,3 vor den beiden anderen Hochschulen. Erstmals schneiden somit Chemnitzer Studenten bei den Ab-
schlusspriifungen mit besseren Noten ab. Dresdner und Leipziger Hochschiiler beenden das Studium nach 12 Semestern
mit guten Noten. In Leipzig hat sich der Notendurchschnitt in den letzten Jahren leicht verschlechtert.

Die Chemnitzer und Dresdner Absolventenquoten sind in den letzten Jahren deutlich gesunken. In Chemnitz erhalten 47
Prozent ihr Abschlusszeugnis, was dem Bundesschnitt entspricht. In Dresden sind es lediglich 18 Prozent. Leipzig bringt
mit 65 Prozent die meisten Absolventen hervor.

Die Forderung der Fachkompetenzen an der TU Dresden und die Studienbedingungen an der Universitit Leipzig haben
von den Studierenden besonders positive Einschétzungen erhalten.

Buch und Museum

Am Fachbereich Buch und Museum der HTWK Leipzig sind 490 Studenten in den Diplomstudiengéngen Bibliotheks- und
Informationswissenschaft, Buchhandel/ Verlagswirtschaft und Museologie eingeschrieben. Die Studiengéinge werden sehr
gut angenommen.

Uber 85 Prozent der Studierenden studieren in der Regelstudienzeit. Die durchschnittliche Fachstudiendauer betrigt 9
Semester. Seit dem Studienjahr 1999/ 2000 sind die Durchschnittsnoten angestiegen und liegen derzeit zwischen 2,5 und
3,0. Im Schnitt beenden 67 Prozent der Absolventen des Fachbereiches ihr Studium innerhalb von 5 Jahren.
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Die Studienbedingungen und die Forderung der Schliisselkompetenzen werden von den Studierenden besonders positiv
eingeschitzt.

Angewandte Kunst

An der Westsdchsischen Hochschule Zwickau kdnnen am Fachbereich Angewandte Kunst die Diplomstudiengénge Holz-
gestaltung, Modedesign, Textildesign, Textilkunst und Musikinstrumentenbau sowie im internationalen Bachelorstudien-
gang Holzbildhauerkunst studiert werden. Die Studentenzahl ist in den vergangenen Jahren stetig angestiegen. Aktuell sind
162 Studenten in den oben genannten Studiengéingen eingeschrieben.

Rund 90 Prozent der Studierenden der Diplomstudiengénge befinden sich in der Regelstudienzeit. Die Fachstudiendauer
lag am Ende des Wintersemesters 2003/ 04 bei 9 Semestern. Mit durchschnittlich guten Noten schloss ein Grofiteil der
Studienanfanger ihr Studium innerhalb von 5 Jahren ab.
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Studien nd
anfange Reg Absolventenqu
r Auslastu elst [durchsch ote (Prozent) |[Tre
(Anzahl)|Tre Tre [ng udie|nittliche uber 2 Jahre  [nd
im1. |nd nd [(Prozent) nzei|Studiend gemittelte Abs
Fachsem|Stu [Studieren |Stu [Studienja [Regelstu |tein |auer Tren|Absc Relation olve
Zulassungsb ester |dier|de dier [hr 2004/ |dienzeite |halt |(Anzahl [d  |hluss Absolventen  [nte |Studienorganis |Lehrqualitat, Forderung
eschrankung Kalender|end |(Anzahl) [end |05 It. inhaltung{ung |Fachsem |Stud|noten | Tren|(03/04+Vor- nqu |ation und Didaktik und ~ |Forderung Schlusselkom
It. Anmerkunge | jahr [e [im e |Erhebung |(Prozent) [(Zw |ester) bis |iend [(Durc |d  |jahr)/ Anfanger |ote |Studienbeding |Betreuung Fachkompeten|petenzen
Zulassungsver|n zu den 2004 |(Dr [grundst. |(Dr [SMWK Studieren |eija |zur auer |hschn|Note|(vor 6 (Dr [ungen eigene |eigene Online- |zen (eigene (eigene Online-
ordnung Studiengange| (SS |eija |Prasenzst |eija (fett: dein hre |Abschlus |(Dreilitt) n(Dr [Jahren+Vor- eija [Online-Umfrage|Umfrage Online-Umfrage|Umfrage
Ifd. Nr. Studienjahr n (FuBnoten | 2004+W [hre [udium WS |hre |direkt Regelstud|s- [sprifung |jahr |WS [eijah|jahr Unis bez. |hre |Punktwerte Punktwerte Punktwerte Punktwerte
Studien 2005/ 06 fur S 04/05) {s- |04/05 - s- |Ubernom |ienzeit) |Sch|WS 03/04|es- [03/04 {res- |vor 5 s- [(100=sehr (100=sehr (100=sehr (100=sehr
gang (NCo6= ortlich,|zeitungsversf| Zahlen |Sch|zahlen Sch|men v 04/05 It. [nitt, |-Zahlen [Sch [It. Sch [Jahren+Vorjahr [Sch [glinstig, O=sehr |giinstig, O=sehr |glnstig, O=sehr [glinstig, 0=sehr
2005/06 |Studienfach Hochschule [NCz=2ZVS) |fentlichung) [vom SLA|nitt)|vom SLA [nitt)|TUDD) SLA hier [vom SLA |nitt) [SLA [nitt) |FHs) It. SLA  [nitt) Jungiinstig) ungiinstig) ungiinstig) ungiinstig)
1|Psychologie TU Chemnitz  |[NCz 56| + 318 + 143% 89% -| 10,2 n.z. 1,3[ n.z. 78%( n.z. 69 71 74 70
2|Psychologie TU Dresden NCz 122 x 684 x 141% 79%| x| 115 X 1,7 X 82%| x 69 69 81 68
5|Psychologie Uni Leipzig NCz 85| + 605 + 123% 73%| x| 133 X 1,7 - 91%| + 72 62 k.A. K.A.
8|Kommunikationspsychologie HS Zittau/GorlitfNCo 31 + 101 + 116% 83%| x 9,3 - 1,7 - 69%( n.z. 79 64 65 73
9|Psychologie Bundesvergleichswerte 29 576 12,7/9,7 1,5 51%
10|Medienkommunikation TU Chemnitz_ [NC6 39 - 232 + 97% 49% - n.z.| n.z. 2,0l n.z n.z.|n.z. 49 63 60 72
13[Kommunikationswissenschaft (inkl. Medienforschung/ M{TU Dresden NCo 61] x 301 x 127% 73%| x| 12,9 - 1,8 + 42%] X 51 62 72 65
17 [Kommunikations- und Medienwissenschaft Uni Leipzig NCo 107 + 633 x 108% 73%| x| 128 - 1,7 X T7%( + 58 58 k.A. k.A.
20]|Journalistik Uni Leipzig 62] x 355[ x 108% 80%| x| 13,0 X 1,8 - 42% k.A. k.A. k.A. k.A.
23|Journalistik Bundesvergleichswerte 2 375 11,7 1,8 51%
28|Geschichte TU Chemnitz 1) 56| + 115 + 87% n.z.|nz| 123 + 1,6 X 71%| + 55 65 63 66
33[Geschichte TU Dresden  [NCo 1) 106 + 438 + 182% 7% x| 12,6 X[ 1,7 - 27% - 49 62 64 62
38| Mittlere und Neuere Geschichte Uni Leipzig NCo 112 + 483 + 257% 83%| x| 13,0 X 1,6 - 37% - 52 52 K.A. k.A.
42| Mittlere und neuere Geschichte Bundesvergleichswerte 6 057 13,0 1,5 41%
56 [Germanistik TU Chemnitz 152 + 351 + 100% 86%| x| 125 -l 25 X 27%| X 48 65 63 65
59|Germanistik TU Dresden 2) 184|n.z. 741[n.z. 197% 82%| x| 116 X 1,7 + 14% - 51 53 50 62
63|Germanistik Uni Leipzig NCo 2) 173] x 785 + 122% 80%| x| 115 X 1,9 - 14%| + 42 48 k.A. K.A.
64|Germanistik/ Deutsch Bundesvergleichswerte 84 657 11,5 1,9 49%
67]Anglistik/ Amerikanistik TU Chemnitz 94| + 313[ + 59% 76%| x| 121 - 2,0 + 34% - 59 68 65 72
70]Anglistik + Amerikanistik TU Dresden 94| + 320 + 98% 74%| x| 12,3 x| 2,0 X 22% - 46 64 64 64
74| Anglistik + Amerikanistik Uni Leipzig NCo 198| x 804 x 87% 88%| x| 11,3 x| 1,9 - 28%| X 56 60 K.A. K.A.
85]Anglistik/ Amerikanistik Bundesvergleichswerte 46 787 11,7 1,8 54%
129(Padagogik TU Chemnitz 108 + 571 + 127% 87%| x| 10,3 x| 1,3 + 47% - 41 59 56 64
132|Erziehungswissenschaft TU Dresden L 44| - 271 + 160% 75%| x| 119 - 1,8 X 18% - 41 58 61 62
135|Erziehungswissenschaft Uni Leipzig NCo 55 - 413 - 110% 80%| x| 12,1 X 2,2 - 65%( + 60 60 k.A. K.A.
136|Erziehungswissenschaft (Pad.) Bundesvergleichswerte 43 044 12,2 1,8 47%
137|Buch und Museum HTWK Leipzig [NCo 122 + 489 + 107% 87%| x 9,3 X 2,8 - 67% - 87 63 61 70
139|Archivwesen Bundesvergleichswerte n.z. 9,1 2,3 100%
174|Angewandte Kunst WHS Zwickau |[NC6 41 + 162 + 66% 88%| x 9,3 - 1,8 - 91%(| + 85 67 66 68
177|Angewandte Kunst Bundesvergleichswerte 1035 9,6 1,8 83%

Generelle Erklarungen:
NC bedeutet: der Studiengang ist zulassungsbeschrankt. (Nco = értlich, NCz = ZVS)
L bedeutet: Im Studienjahr 2004/05 wurde letztmalig immatrikuliert.

Trendaussagen: "+" bedeutet Verbesserung, "-" bedeutet Verschlechterung gegentiber den Vorjahren, "x" bedeutet keine oder nur sehr geringe Veranderung (kleiner als 5%)
"n.F." bedeutet "niedrige Fallzahlen" < = 10, daher wird kein Trend ausgewiesen. Die Daten sind flr Trendaussagen nicht zuverlassig genug.
"n.z." bedeutet "nicht zutreffend"; verwendet z.B. bei neu eingerichteten Studiengéngen, die noch keine oder zu wenig Absolventen haben.

"k.A." bedeutet "keine Angaben”. Hier wurden keine Daten mitgeteilt.

Anmerkungen zu den Studiengdngen fiir Hochschul-TUV 2005:

1) Mittlere, Neuere und Neueste Geschichte zusammengefasst.
2) Angaben ohne Deutsch als Fremdsprache.

3) Die Betreuung von berufsbegleitenden Studien erfolgt in erheblichem Umfang auch wahrend des Semesters, kann aber aus systematischen Griinden hier nicht dargestellt werden.
4) Elektrotechnik bezeichnet hier den Studiengang Elektrotechnik/ Elektronik.

5) Wirtschaftspadagogik | und Il zusammengefasst.
6) Die Notenvergabe erfolgt nach einem anderen Notenschlussel; daher wurden hier die Pradikate in das klassische Notensystem umgerechnet.

7) Bei der Auslastungsberechnung treffen die Werte fur die einzelnen Studiengange nur bedingt zu, da die Auslastung auf Basis der Lehreinheiten berechnet wird und diese nicht immer mit den Studienfachern komplett identisch sind.

8) Hier ist zu beachten, dass die Professoren des FB Elektrotechnik neben der Elektro- und der Informationstechnik noch zu 60% den Studiengang Kraftfahrzeugelektronik realisieren.

9) Fir die Auslastungsberechnungen wurden u.a. Betriebswirtschaft und Management fir Unternehmen mit 6ffentlichen Aufgaben zusammengefaft.
10) Maschinenbau bezeichnet hier den Studiengang Allgemeiner Maschinenbau.
11) Das IHI immatrikuliert generell erst zum Hauptstudium (nach dem Vordiplom).

12) Bis SS 2003 Studiengangsbezeichnung Informationstechnik.

13) NC gilt in diesem Studienfach nur fur Diplom und Bachelor, nicht fiir Magister und Master




Ausblick

In dieser Publikation sollen vor allem die Datengrundlagen und das Vorgehen bei der Auswertung der Daten fiir die Ta-
geszeitungsverdffentlichung dokumentiert werden. Da in einer Tageszeitung naturgeméfl der Raum sehr begrenzt ist, konn-
ten nicht alle untersuchten Fécher und Indikatoren einbezogen werden. So muf} die Verdffentlichung der sicher ebenfalls
informativen Ergebnisse zu etwa 50 weiteren Fachern und zu den insgesamt 628 zugrundeliegenden einzelnen Studiengén-
gen und Abschlussarten in Sachsen, die hier nicht dargestellt werden konnten, weiteren geplanten Publikationen vorbehal-
ten bleiben. In den ndchsten Wochen und Monaten sollen weiterhin Auswertungen zu den Kunst- und Musikhochschulen
und zur Lehrerausbildung in Sachsen erfolgen, fiir die die Daten groBtenteils bereits aufbereitet wurden.

AuBerdem konnten weitere bereits auf der Ebene der Facher und Studiengidnge vorliegende Indikatoren zundchst nicht
dargestellt werden: Dies sind die Zulassungszahlen, die personalbezogene Aufnahmekapzitit, die studentischen Einschét-
zungen zur Ausstattung und Berufsvorbereitung, die Internationalitit (der Anteil der Studierenden mit im Ausland erwor-
bener Hochschulzugangsberechtigung sowie die von den Studierenden eingeschétzte Internationalitit des Studiums) und
die Gleichstellung (der Anteil der Frauen an den Studierenden). Die Forschungsindikatoren Drittmittel (im Verhiltnis zur
Zahl der Professoren bzw. des wissenschaftlichen Personals ohne Drittmittelpersonal) sowie Anzahl der Promotionen (in
einem Fach im Zeitraum von 3 Jahren im Verhéltnis zur Zahl der Professoren dieses Fachs), sind allerdings leider bislang
in Sachsen nur auf Fakultiten- bzw. Fachbereichsebene und nicht auf Facherebene verfiigbar. Daher kdnnen Forschungs-
und Lehrindikatoren derzeit noch nicht zusammen auf einer Ebene dargestellt und miissen separat ausgewertet werden.
Andere geplante Indikatoren zur Internationalitdt (wie der Anteil der auslédndischen Absolventen und Dozenten) und zur
Gleichstellung (der Anteil der Frauen an Absolventen, Promovierten und Professoren sowie deren Verhiltnis zueinander)
liegen bislang nicht oder nicht vollstdndig vor, sollen aber in den nichsten Monaten aufbereitet und ausgewertet werden.
Zu einigen Indikatoren, bei denen noch Fragen zur Plausibiltdt der Daten bestehen (so bei den Bundesvergleichswerten zur
Regelstudienzeiteinhaltung), miissen noch weitere Analysen durchgefiihrt bzw. von den zustdndigen Stellen Nachfragen
beantwortet werden, bevor Auswertungen hierzu stattfinden kdnnen.

Eine umfassende Analyse der Studienqualitit und Studiensituation sollte aber iiber eine Bestandsaufnahme der Einzelindi-
katoren hinausgehen, z.B. indem sie diese Einzelindikatoren in ein Gesamtmodell einordnet, Zusammenhénge zwischen
den Einzelindikatoren analysiert sowie mogliche Informationsverdichtungen und Weiterentwicklungsmdglichkeiten auf-
zeigt. Eine Einordnung der Einzelindikatoren in ein Gesamtmodell konnte beispielsweise so aussehen, dass gepriift wird,
welche Indikatoren Ergebnisqualitit und welche Prozessqualitit erfassen und welche eher Ausgangsbedingungen darstel-
len, die bei der Interpretation der Ergebnisse zur Studienqualitit zu beriicksichtigen wéren (vgl. Krempkow 2005b: 88f.).
Dies wiirde eine noch wesentlich aussagekréftigere Analyse ermdglichen, welche Féacher evtl. trotz ungiinstiger Ausgangs-
bedingungen gute Ergebnisse erzielen und umgekehrt.

Informationsverdichtungen kdnnen erfolgen, indem &hnliche Indikatoren zusammengefasst werden. Somit wiirde ein tiber-
schaubares Set an verdichteten Indikatoren erstellt, das dennoch nicht nur Teilaspekte von Qualitét, sondern diese in ihrer
Mehrdimensionalitit erfasst und damit unerwiinschten Fehlanreizwirkungen vorbeugt.”> Um ein Beispiel fiir mogliche
Weiterentwicklungen zu nennen, wére anstelle der Studiendauer als Ergebnisindikator zur Studienzeit der Anteil der Ab-
solventen in der Regelstudienzeit fiir eine kiinftige Verwendung zu priifen. Dies wiirde den zunehmenden Anteil an Bache-
lor- und Masterabsolventen mit z.T. abweichenden Regelstudienzeiten von vornherein beriicksichtigen und liee diesen
Indikator leichter aggregierbar machen. Dariiber hinaus lieBe sich dieser Indikator dann, wie es fiir die meisten anderen
bereits geschehen ist, auf eine Skala von 0 bis 100 standardisieren. Dies wiirde auch die Verdichtung von Einzelindikato-
ren deutlich erleichtern. Zwar miissten noch weitere Analysen und akzeptanzerhohende Maflnahmen erfolgen, bevor eine
Verwendung der hier dargestellten Ergebnisse iiber die Leistungs- und Qualitdtsbewertung hinaus auch fiir Leistungsan-
reizsysteme moglich wird (vgl. Krempkow 2005a). Die kritische Diskussion und Analyse von Indikatoren und deren Ver-
dichtung sind jedoch bereits wesentliche Grundlagen hierfiir.

Insgesamt ist schon jetzt absehbar, dass die zur Verfiigung stehenden Personalressorcen nicht ausreichen werden, um ein
solch anspruchsvolles Ziel in vollem Umfang zu verwirklichen. Die Auswertungen miissen sich daher {iberwiegend auf
eine Bestandsaufnahme der Einzelindikatoren beschrdnken. Dies hat einerseits mit dem nicht planbaren enormen zeitlichen
Aufwand zu tun, den die Abstimmungen mit dem Sichsischen Datenschutzbeauftragten erforderten. Andererseits waren
bei dem vom Statistischen Landesamt zur Verfiigung gestellten Datenmaterial umfangreiche Nachbearbeitungen sowie
zahlreiche Nachfragen und zusitzliche Uberpriifungen notwendig, ohne die der vorliegende Stand nicht hitte erreicht wer-
den konnen und die ebenfalls wesentlich mehr als die geplanten Ressourcen banden. Dies fiihrt dazu, dass die noch zur
Verfiigung stehende Zeit jetzt nicht mehr fiir die aus wissenschaftlicher Sicht wiinschenswerten Auswertungen geniigt. us
Aus Sicht der mit einer solchen Aufgabe befassten Mitarbeiter ist dies immer bedauerlich. Gleichzeitig ist aber hinzuzufii-
gen, dass bei einem solchen auf eineinhalb Jahre befristeten Projekt mit zwei halben Mitarbeiterstellen, die wie in den
Sozialwissenschaften {iblich mit einem mehr als Vollzeittitigkeit entsprechendem tatsdchlichen Arbeitszeitengagement
durchgefiihrt werden, keine weitere Intensivierung der Personalressourcenausnutzung moglich ist. Daher kann in diesem
wie auch in anderen solchen Projekten immer nur das vor dem Hintergrund der verfiigbaren Personalressourcen Bestmog-
liche geleistet werden, auch wenn noch wesentliche Forschungsdesiderata offen bleiben miissen.

" Eine ausfiihrlichere Diskussion zu (Neben-)Wirkungen von Leistungskriterien findet sich in Krempkow (2005b: 144f.).
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"Der Spiegel" (Nr. 19/1998: 94-117): ”Uni-Test Europa” erster europaiibergreifender Uni-Test fiir die Studienfdcher Jura,
Wirtschaftswissenschaften, Ingenieurwissenschaften und Sprachwissenschaften auf der Basis einer Befragung von ca.
1000 Professoren und rund 7500 Studenten, wobei jeweils 50 Studierende pro Fachbereich befragt wurden;

Stiftung Warentest/ Centrum fiir Hochschulentwicklung (Hrsg.): ”"TEST”-Sonderheft: ”Studienfiihrer Chemie/ Wirt-
schaftswissenschaften” 1998: 3, 13, 159-161; Erhoben wurden hochschulstatistische Daten sowie die Urteile von einer
groBBen Anzahl Studierender und Professoren;

”Der Spiegel” (Nr. 15/1999): Uni-Ranking fiir die beliebtesten Studienfacher Deutschlands dhnlich dem 1993 durchgefiihr-
tem Ranking flir die Facher Jura, Wirtschaft, Anglistik, Germanistik, Geschichte, Erziehungswissenschaften, Informatik,
Maschinenbau, Mathematik, Biologie, Medizin, Psychologie

Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)/”Stern”/”Start” 1999 (Hrsg.): ’Start”-Sonderheft: Interaktiver Studienfiihrer fiir
Naturwissenschaften, Informatik, Jura und Wirtschaft: Aufbauend auf dem Studienfithrer von CHE/ Stiftung Warentest
(1998) wurden weitere Kriterien hinzugezogen und zusétzlich per CD-ROM eine interaktive Suche nach der den personli-
chen Bediirfnissen am besten entsprechenden Hochschule ermoglicht.

Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)/’Stern”/”’Start” 2000 (Hrsg.): ”Start”’-Sonderheft: Interaktiver Studienfiihrer
Ingenieurwissenschaften: Aufbauend auf dem Studienfiihrer von CHE/ Stiftung Warentest (1999) wurden die Facher Ma-
schinenbau, Elektrotechnik, Bauingenieurwesen und Architektur einbezogen

Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)/”Stern’/”’Start” 2001 (Hrsg.): ”Start”’-Sonderheft: ’Studienfiihrer 2001”: Auf-
bauend auf den Studienfiihrern von 1998, 1999 und 2000 wurden die Facher Anglistik/ Amerikanistik, Erziechungswissen-
schaft, Germanistik, Geschichte und Psychologie einbezogen.

”Focus” (2002): Der aktuellste Hochschulfiihrer. 1300 Studienangebote im Vergleich (Einschétzung der 20 meiststudierten
Fécher, erschien in einer Serie ab Nr. 16 (vom 15. 4. 2002)

Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)/”Stern”/”Start” 2002 (Hrsg.): ”Start”’-Sonderheft: ”Der Studienfiihrer 2002”:
Aufbauend auf den Studienfiihrern von 1998 bis 2001 wurden die Facher Soziologie/ Sozialwissenschaft, Politologie und
Sozialwesen einbezogen sowie Jura und Wirtschaft aktualisiert.

Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)/”Stern”/”Start” 2003 (Hrsg.): ”Start”-Sonderheft: "Der Studienfiihrer 2003”:
Aufbauend auf den Studienfiihrern von 1998 bis 2002 wurden die Facher Medizin, Pharmazie und Pflege einbezogen so-
wie Mathematik, Naturwissenschaften und Informatik aktualisiert.

Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)/”Stern”/”Start” 2004 (Hrsg.): ”Start”-Sonderheft: ”Der Studienfiihrer 2004”:
Aufbauend auf den Studienfiihrern von 1998 bis 2003 wurden die Facher Anglistik, Architektur, Bauingenieurwesen, E-
lektro- und Informationstechnik, Erziehungswissenschaft, Germanistik, Geschichte, Maschinenbau/ Verfahrenstechnik und
Psychologie aktualisiert.

”Focus” (2004): Untersuchung objektiver” hochschulstatistischer Daten, neu ist die Einbezichung eines Zitationsindex
(Einschétzung der 20 wichtigsten Fachbereiche, erschien in einer Serie ab Nr. 39 (vom 20.09.2004)

»Der Spiegel”“ (2004): Spiegel-Rangliste: Wo studieren die Besten? Elite-Studenten an deutschen Unis. (Nr. 48 vom
22.11.2004, S. 178-191) Auswertung einer Online-Befragung von ca. 50.000 Studenten der 15 meiststudierten Facher
zwischen April und Juli 2004 zu ihren Werdegéngen, Erfahrungen und Qualifikationen (u.a. Abitur- und Priifungsnoten,
Studiendauer und Alter, Praktika und Auslandsaufenthalte, Stipendien/ Preise und Verdffentlichungen, EDV-und Sprach-
kenntnisse, Berufserfahrung, Engagement auflerhalb der Universitit)

Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)/ Die Zeit (Hrsg.): Studienfiihrer 2005/06: Aufbauend auf den Studienfiihrern
von 1998 bis 2004 wurden die am haufigsten studierten Facher der Rechts- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften aktuali-
siert.

Hinzu kam in den letzten Jahren eine uniiberschaubare Anzahl von Fachbereichs-Rankinglisten, die sich nur mit einer oder
wenigen Fachrichtungen beschéftigten. Beispielhaft sollen hier deshalb nur einzelne genannt werden, wie das "Manager-
Magazin”: Imageanalyse von Wirtschaftsfakultidten aufgrund Beurteilung durch Manager und Fiithrungskréfte der Freien
Wirtschaft in Nr. 1/1995: 70-87 (Neuauflage 1997), ”Capital”: Vergleich von Wirtschaftsfakultdten hinsichtlich ihres
Images bei Personalchefs, der AbschluBinoten der Absolventen, des Priifungssystems, der Absolventenzahlen und der Stu-
diendauer in Nr. 5/97: 204 ff, oder die "Wirtschaftswoche”, die 1997 und 2004 ebenfalls Rankings bezogen auf das Image
bei Personalchefs veroffentlichte.
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31,9999|Deut fur Auslander I@ it
X ik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach TU Chemnitz 118]
3 il Magister Hauptfach hemnitz
X Amerikanistik rﬁp\om hemnitz
X istik GES.+ 2zus. fur Zeil Hauptfach + Dresden 86|zusammen mit Amerikanistik
.0/ Anglistik GESAMT [Magister Hauptfach + Dresden 86|Anglistik und Amerikanistik zusammen!
4] Anglistik | im Ausland Dresden
7| Anglistik Paglsler Hauptfach Dresden [zusammen mit Amerikanistik
,0[Anglistik GES. + zus. fur Ze{Diplom + Diplom + Di[Uni Leipzig NCo. 176[15) [zusammen mit Amerikanistik
0] Anglistik GESAMT [Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig NCo 120[15) 135|zusammen mit
2| Anglisti |Akad. gepriifter Ubersetzer ni Leipzig
7|Anglisti LMaglsler Hauptfach ni Leipzig [NCo 120]
34,81|Anglisti Diplom ni Leipzig
34,82|Anglisti Diplom Dolmetscher ni Leipzig
34,83Ang Diplom Ubersetzer ni Leipzig
Y GESAMT Magister Hauptfach + resden 5.0.bei Ifd. NAnglistik und Amerikanistik zusamment
: im Ausland TU Dresden
Magister Hauptfach TU Dresden [s.0.bei Ifd. NAnglistik und Amerikanistik zusammen!
.00 [Magister Hauptfach [Uni Leipzig [NCo 56 13§|zusammen ‘mit Anglistik
36,9999|Anglistik/ Amerikanistik BL it
Magister Hauptfach + TU Dresden | |
im Ausland TU Dresden |
[Magister Hauptfach TU Dresden | 158|
T Philologie, Einzelsprachen a.n.g)
GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig NCo 100[15) 50
LMaglsler Hauptfach ni Leipzig NCO 1@1
Diplom ni Leipzig
Diplom Dolmetscher ni Leipzig |
Diplom Ubersetzer ni Leipzig |
isch/ Italianistik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig T 85[
Italianistik | Magister Hauptfach ni Leipzig |
isch/ Italianistik Diplom ni Leipzig |
GESAMT [Magister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig | 124
Magister Hauptfach ni Leipzig |
Bachelor ni Leipzig |
V Hispanistik GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig NCo 91[15) 5[
V Hispanisti Magister Hauptfach ni Leipzig NCO 91
 Hispanisti rﬁp\om ni Leipzig
V Hispanisti [Diplom Dolmetscher ni Leipzig |
V Hispanisti |Diplom Ubersetzer ni Leipzig |
41,9999|Spani




A B F G T J K L N <) P Q R s T U [AA
fd. Nr. |Studienfach [Abschiussarten Zulassu [z Jahriiche Zur jahrlichen Studien |Studiena [Studien |Studien [Studien |Studien [Tre
Ingsbesc [gszahl - |rkung |personalbe fang
hrénkun (It en 2u [;0gene riml [ml [rim1 |rim1 [rim1 [rim1 |Sw
It Stichs. |den Fachsem Fachse [Fachse |Fachse [dier
Aufnahmek
Zulassu pazitat - It ester |ester  [mester mester [mester |mester |end
ngsveror Kalender
u:.mg Verordnufen  [Erhebung liahr 2004[ahr 2003 [rjahr  |rjahr  riahr |rjahr  |(Or
(2005) ng er Aufn (sS_|(sS__ |2002 |2001 |2000 |1999 |eia|
42,0(B Diplom |WHS Zwickau |NCo 80| 76[wi v 85 94 62
42,9999|Be nitt | |
43,0[Ubersetzen Englisch/ Polnisch Diplom HS Zittaw/ GorlitNCo 25|
43,9999 Polnisch nitt
44,0|Ubersetzen Englisch/ Diplom HS Zittaw/ GorlitINCo 25| 2]
44,9999 i I i
0l GESAMT __|Diplom + Magister Hauptfach [TU Chemnitz auslaufend |auslaufend
. Magister Hauptfach hemnitz
rﬁp\om hemnitz
.0[Allg. und [Magister Hauptfach + Dresden 51|Zahl ergibt sich aus Allg. Sprachwiss. 1¢
.4[Allg. und | im Ausland Dresden
7| Allg. und Spracl }Maglsler Hauptfach Dresden 51|Zahl ergibt sich aus Allg. Sprachwiss. 1¢
OlAllg. GESAMT Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig __[NCO 56]ohne Diplom
7|Allg. }Maglsler Hauptfach Uni Leipzig ':Co
7,8Allg. Diplom Uni Leipzig
47,9 o nschaf
,0|Gesundheits- und Pf E9Diplom
Diplom 17]
Diplom 52|
,0[Buch und Museum GESAMT Diplom
, Diplom 30
49,1999] Archivwesen Bundesdurchschnitt
49,2[Bibliotheks- und Diplom HTWK Leipzig [NCo a5 35
49,2999]Bi (nicht an Verw. FH) Bundesdurchschnitt
49,3[Buchhandel/ [Diplom HTWK Leipzig [NCo 40) 35
50,0|Afrikanistik Magister Hauptfach ni Leipzig |NCO 87 59
50,0999 Afrikanistik nitt
51,0|Klassische Archéologie Magister Hauptfach ni Leipzig _|NCO 72 31]
51,0999]Archéologie nitt
52, I Magister Hauptfach ni Leipzig _|NCO 35 41]
52,0999 Japanologie nitt
53,0|Ethnologie Magister Hauptfach ni Leipzig _|NCO 55 29)
53,0999]Volkerkunde (Ethnologie) i
GESAMT Dioplom + Magister Hauptfach ni Leipzig | 52|ohne Diplom
Magister Hauptfach ni Leipzig |
rﬁp\om ni Leipzig |
~geschichte i
GESAMT [Magister Hauptfach ni Leipzig NCo 7415) 57}
}Maglsler Hauptfach ni Leipzig NCO 74|
Diplom ni Leipzig
GESAMT [Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig NCo 110[15) 97|ohne Diplom
}Maglsler Hauptfach ni Leipzig NCo 110|
Diplom ni Leipzig
che Ethnologie und i
eologie GESAMT Diplom + Kirchl_ Prifung + Magister HUni Leipzig 124|Diplom ebenfalls einbezogen, ohne Kirc
eologie Kirchl. Prifung ini Leipzig
eologie Magister Hauptfach ni Leipzig
eologie Diplom ni Leipzig
Ev. Theologie, -Religionslehre BL i
E Bachelor '?u hemnitz__[NCO %0 64
mit |TU Chemnitz__|NCo 30| 29[
‘mit sozialwiss. Ausrichtung _|Bachelor |TU Chemnitz__|NCo 30| 19|
iplin. Studien Rechts-| Bundesdurchschnitt
mit kulturwiss. Austichtung __|Bachelor TU Chemnitz__[NC6 30| 16
rdisz. Stud. (Schwerpkt. Sprach- und Kulturwiss.) l@ i
lagogik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach [TU Chemnitz 167|ohne Diplom
lagogik LMaglsler Hauptfach hemnitz
gl Diplom hemnitz
GESAMT agister Hauptfach + Dresden 38Jauslaufend, ohne Abschi im
im Ausland Dresden
agister Hauptfach Dresden [auslaufend
agister Hauptfach [Uni Leipzig [NCo 85] ﬁ
(Pad) I nitt
Diplom TU Dresden  [NC6 40
iwesen plom Evang. Hochschule Dresder 3)
iwesen plom HTWK Leipzig [N 75|
arbeit Sozi iplom H: 50)
lom HS Zittaw/Gorltz|N 30
le Arbeit plom HS Zittaw/GorltzN 75
wesen hschnil |
68,8|Kultur und Diplom HS Zittaw/ Gorlitz
68,9|Kultur und Bachelor HS Zittaw/ GorlitdNCo 30| 31]
68,9999|Management im und Sozialbereich hschi
ismus GESAMT Diplom + Bachelor + Master itau/ Gorl Master=20Jab WS 2005/06 keine Studienanfanger |
ismus’ }Masler ittau/ Gorl 17
ismus Diplom itau/ Gorl
ismus. [Bachelor ittau/ Gorl 28|zusétzlich Master
ik 1 ]
GESAMT [Diplom + Magister Hauptfach TU Chemnitz 150|ohne MHF
LMaglsler Hauptfach hemnitz
Diplom hemnitz__|NCo |
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden _|Nco 147|ohne Abschi
im Ausland Dresden
8 plom resden |NCOo 155}
219] plom A Freiberg [NCO 118
220 plom iLeipzig  |NCO 265
221] lehre plom HI Zittau NCo nicht angefordert
222 GESAMT plom + im Ausla{HTW Dresden |NCO. |
223 im Ausland
224] plom 80| 80)
225] plom 105| 76{Diplom und
226] plom 120) 112)
227] plom 70| 69)
226 plom 120[9 99)
229] i
230| usiness GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch{HTW Dresden |NCO 80 (Bachelor=40, Master =40)
231] usiness im Ausland TW Dresden
232] usiness Master TW Dresden [NCO 40) 40|zusétzlich Bachelor
233] usiness Diplom TW Dresden
234] 80,9|International Business Bachelor TW Dresden [NCO 40 40|zusétzlich Bachelor
235] 80,0999 Europaische Wirtschaft Bu nitt
236 81,0[Management fiir L ‘mit offentliche| Diplom [WHS Zwickau _|NCO 60| 50|
237] 81,0999 Wi BL nitt
238] X Diplom [TU Chemnitz ’Eco 45
239 X GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden __|NCO 50]ohne Abschl fung im Ausland und|
; im Ausland TU Dresden
) Diplom TU Dresden [NCo 80)
Diplom Uni Leipzig _ [NCO 29)
84,0999 L nitt
85,0[Wi Diplom '?u Chemnitz__[NCG 51]
86,0[Wi Diplom [TU Dresden _|NCo 35 inheit ab WS 04/05 WIBWL zuged
87,0|Wi Diplom |Uni Leipzig NCO 28]
87,9999 Wi BL nitt
0| Wirtsch. Diplom [TU Chemnitz ’Eco 75
,0[Wirtsch. GESAMT Diplom + im Ausl N 119] Abschi fung im Ausland und|
,4[Wirtsch. im Ausland
8[Wirtsch.- Diplom 0| 148[
,0[Wirtsch. Diplom 25[11) |nicht angefordert
0| Wirtsch- GESAMT Diplom + im Ausl: 80[14) |
4|Wirtsch.- im Ausland |
8| Wirtsch.- plom [ 80}
,0[Wirtsch. GESAMT plom 175 (Wirtsch.-Ingenieunwesen Bau=70, Wirtsch -Ingenieurwesen ET=|
,1[Wirtsch. Bau plom 70] 5]
,2|Wirtsch.- ET plom 45[ 32}
,3[Wirtsch.- plom |
,4|Wirtsch.- plom |
,5[Wirtsch. ik und|Diplom 60| 47
,0[Wirtsch. plom 56
4,0[Wirtsch. plom 30| 34
5,0[Wirtsch. plom 60[9) 50
95,9999 Wi rwesen
9, GESAMT Diplom + im Ausl 150(14) [ohne Abschl fung im Ausland und|
o Sonstiger Abschluss in Deutschiand [TU Dresden
9&1@' BL i
o im Ausland TU Dresden
96.8] Diplom |TU Dresden NCO 150|
96,999 |Uni Leipzig
96,9999 [




A B F G T J K L N <) P Q R s T U [AA
fd. Nr. |Studienfach [Abschiussarten Zulassu [z Jahriiche Zur jahrlichen Studien |Studiena [Studien |Studien [Studien |Studien [Tre
Ingsbesc [gszahl - |rkung |personalbe fang
hrénkun (It en 2u |s00ene riml [ml [rim1 |rim1 [rim1 [rim1 |Sw
It |Skchs. |den Fachsem Fachse [Fachse |Fachse [dier
Aufnahmek
Zulassu pazitat - It ester |ester  [mester mester |mester [mester |end
Ingsveror Kalender
nﬁ.mg Verordnufen  [Erhebung liahr 2004[ahr 2003 [rjahr  |rjahr  riahr |rjahr  |(Or
(2005) . 005 (ss_|(SS 0 2000 1999
97,0[Biologie GESAMT Diplom + im AuslajTU Dresden __[NCz 50[14) 75ohne Abschl im Ausland [ 50
97,4|Biologie im Ausland TU Dresden
97,8|Biologie Diplom TU Dresden [Nz 50] 71
98,0|Biologie Diplom Uni Leipzig _ [NCO 58 58[Bachelor ab WS 05/06
98,9999]Biologie nitt
99,0|Biochemie Diplom Uni Leipzig __ [NCO 3] 43[Bachelor ab WS 05/06
99,9999]Biochemie BL nitt
100,0Molekulare jie ** Bachelor |Tu Dresden _ [NCG
100,9999|Biotechnologie [Be i :I
Chemie GESAMT Diplom + Bachelor [TU Chemnitz 65|ohne Bachelor
Chenmi Diplom hemnitz
Chenmi Bachelor hemnitz
Chemie GESAMT rap\om-rBache\ovv resden [NCO 120[14) 70[ohne Abschi fung im Ausland und|
Chemie | im Ausland resden
mi [Diplom resden _|NCO 120] 93]
m }Eachs\m resden
Chemie GESAMT Diplom + Bachelor A Freiberg 7) :§|ohne Bachelor, aber zusétzlich mit Mas
Chemi |Diplom A Freiberg
Chemi }Eachs\m A Freiberg
emie GESAMT Diplom + Bachelor + Master ni Leipzig 26[ohne Bachelor
Chemie }Masler ni Leipzig
Chemie Diplom ni Leipzig
emie Lgachs\m ni Leipzig
GESAMT Diplom + im Ausl resden [NCO 60[13) 14| 37]auch Staatspriifung, ohne Abschluss
im Ausland U Dresden
5. Diplom U Dresden___|NCO 60|
105,9999]1 undesdurchschnitt
106,0[Chemie Diplom HS Zittau/Gorlitz[NCo 25| 25
106,9999]Chemie BL
107,0/Angewande Diplom |?u BA Freiberg | 7) 36
107,9999) iplin. Studien Naturwissenschaften) BL i
Diplom [TU Chemnitz 35
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach + Absc|TU Dresden 23|nur Diplom
| im Ausland Dresden |
}Maglsler Hauptfach resden |
Diplom resden
|Diplom i Leipzi 55|
athematik GESAMT |Diplom + Bachelor + Master A Freiberg 7) 31]ohne Bachelor und Master
111,09]|Angewandte Mathemat [Bachelor A Freiberg
1.5/Angewandte Mathemat LMasler A Freiberg
1.8/Angewandte Mathemat Diplom A Freiberg
1.9/Angewandte Mathemat Diplom HS Mittweida 2]
K T
Diplom [TU Chemnitz 40[
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 31]ohne Abschl im Ausland
8 im Ausland TU Dresden
19| plom TU Dresden 57
320] plom Uni Lei 67
321] 0|Network Computing GESAMT plom + Bachelor TUBA
322] 8|Network Computing plom TUBA
323 9|Network Computing [Bachelor TUBA
324] Diplom HTWK el?l\% NCo 40 27|Diplom und Bachelor
325) Diplom HS Zittau/Gorlitz|NCo 20] 24
326] haftsmathematik I
327] GESAMT Diplom + Bachelor [TU Chemnitz 119[ohne Bachelor
328 Diplom hemnitz :|
329] Bachelor hemnitz
330] GESAMT rﬁp\om + im Ausl: Dresden 147|ohne Abschl im Ausland
331] | im Ausland Dresden
332 |Diplom resden
333 | / Zertifikat Ini Leipzig
334| LMasler ni Leipzig
335] Diplom ni Leipzig 107|Diplom und Master!
336] Bachelor ni Leipzig
337] By
338 k GESAMT. Diplom + Bachelor TU BA Freiberg | 11[ohne Bachelor
339 kK Diplom TU BA Freiberg |
kK Bachelor TU BA Freiberg |
K
ie GESAMT [st Diplom ni Leipzig [NCz 44[17) 43}
zie Diplom ni Leipzig
e ni Leipzig |NCz 4
e ni Leipzig
mazie BL
GESAMT + J?u Dresden  |NCz 226 (Vor{17) (Vorklinfohne Abschl im Ausland, 221
im Ausland |TU Dresden
|TUDresden  |NCz |26 (Vorklinik) uf (Vorklinfohne Abschl im Ausland, 221
[Uni Leipzig _|NCz_[379 (Vovk‘hmk) u[379 (Vorklin[379= Vorklinik, 334=Klinik
BL
Z GESAMT + inTU Dresden _|NCz 47 (Vorki{17) 47|ohne Abschi im Ausland
25,4 im Ausland TU Dresden [
125 9§| TU Dresden _[NCz |47 (Vorkiinik) un!
26, Uni Leipzig  [NCz |74 (Vorklinik) un|74 (VorkiiniH74= Vorklinik, 58=Klinik
126, @l nitt
127, i Uni Leipzig [NCz 138] 127|
127,999 Tiemedizin Vete I i
GESAMT Diplom + im Ausla{TU Dresden __[NCoO. 130[14) 144[ohne Abschl fung im Ausland
im Ausland resden
Diplom resden |NCo 130)
L GESAMT Diplom + im Ausl resden  [NCO 45[14) fung im Ausland
L im Ausland resden |
Lai aftsarchitektur Diplom resden NCo 45| 9|
Diplom + im Ausl Dresden |NC6 |60 (Bachelor=40 und Master{ab WS 2005/06 keine Studienantanger |
im Ausland [
plom
plom 80| 71
plom 20| 21]
3 plom 40) 41]
133,999/ Arct
e GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Abschi nur Diplorr
4[B im Ausland
5[B Master
8[B rﬁp\am
9[B: }Eachs\m
0[B: GESAMT Diplom + im Ausl: |§ sj« 90[ohne im Ausland
A[B: | im Ausland TW Dresden
8[B: [Diplom Dresden
0[B: GESAMT |Diplom + Bachelor + Master TWK Leipzig |NCO 190 149|Diplom, Bachelor, Master
5[B: }Masler TWK Leipzig Master muss rden
8[B: Diplom TWK Leipzig | |
9|B: }Eachs\m TWK Leipzi
olB GESAMT Diplom (in den Zittau/Gorlitz|NCo 20| 17[ohne Master
5[B: }Masler Zittau/Gorlitz|
8[B: Diplom Zittau/Gorlitz] |
137,9999[B: Bundesdurchschnitt
138,0/Wohnungs- und [Diplom HS Zittaw/Gorltz[NCo 60| 74
138,999 Interdiszi Studien Ingenieurwissensch.) I
O[El Diplom T 144
| 140,0[El GESAMT (auBBer Master) [Diplom + Bachelor + 278|nur Diplom
3El |Abschlussz./ Zerifikat
A[El | im Ausland
5[Ele (Master) }Masler
BT Diplom 278
9[El }Eachs\m
O[El GESAMT Diplom + Master + 70 (Diploj4) 34[ohne Master und im
A[El | im Ausland Y
141,51l [Master ) i 10|
141,52]El }Masler (0. i
8[El Elektronik Diplom n
0Elg GESAMT [Diplom + Bachelor + Master TWI 130] BEIZD\plom‘ Bachelor und Master
S|El }Masler TWi
B|Ele Diplom TWi |
9|El Bachelor Wi
O[El GESAMT Diplom (FH) + Diplom (U) 48]
143,81[El plom (FH)
O[El plom 25
O[El plom J@ LTF)
o[C: G|Diplom + im AuslalHTW Dresden 40)
4|C im Ausland |HTW Dresden |
8[C a{Diplom HTW Dresden
OlKr Diplom WHS Zwickau |[NCO 5[8)
147,9999[El Elektronik i




A B F G T J K L N <) P Q R s T U _[AA
Ifd. Nr. Studienfach |Abschlussarten Zulassu |Z. Jahrliche zur jahrlichen Studien [Studiena [Studien |Studien |Studien |Studien |Tre
Ingsbesc [gszahl - |rkung |personalbe féng
hrankun it en 20 |;00ene rimd. fim 1 rim1 (rim1 [rim1 |rim1 |Sw
It. Sachs. [den Fachsem Fachse |Fachse |Fachse |dier
| Aufnahmek
Zulassu \pazitt - It. ester |ester mester (mester (mester [mester |end
Ingsveror Kalender
nﬁ.mg Verordnufen  [Erhebung liahr 2004[ahr 2003 [rjahr  |rjahr  riahr |rjahr  |(Or
(2005) 005 |ng (ss_|ss 2002|2001 [2000 |1999 |eija |
und (%Dlp\om + Bachelor [TU Chemnitz 12) 85/ohne Bachelor 24| ]
und Diplom TU Chemnitz
9] Informations- und Kommuniks |Bachelor TU Chemnitz
Ko il GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden |NCo 60|14) 51|ohne im Ausland
im Ausland HTW Dresden
Diplom HTW Dresden |NCH
plom FH Telekom Leipzi
Diplom WHS Zwickau lﬁgco 30(8) 23[
151, BL it
rmatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach hemnitz 70[ohne MHF
formati Magister Hauptfach hemnitz
rﬁp\om hemnitz
GESAMT (auer Master) [Diplom + Bachelor + resden nur Diplom
| im Ausland resden
(Master) }Masler resden
Diplom resden 124]
}Eache\m resden
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Bach{Uni Leipzig INCO 171 (Dipl{14) 16| 143]
[Master ni Leipzig
formati }Maglsler Hauptfach ni Leipzig
I Diplom ni Leipzig NCo 150]
I Lgache\m ni Leipzig NCO 21
55,0/ Angewandte Informatik Diplom hemnitz 75
155,9999 Ingenieurinformatik/Technische Informatik Bund it
56, GESAMT Diplom + im Ausla{HTW Dresden [NCO. 40[14) 35[ohne im Ausland
im Ausland TW Dresden
Diplom TW Dresden |NCO
GESAMT Diplom + Bachelor + Master TWK Leipzig [NCO 85] 55|Diplom, Bachelor und Master
[Master TWK Leipzig
rﬁp\om TWK Leipzig
}Eache\m TWK Leipzig
Diplom itweida 51}
GESAMT [Diplom + Master (in den ittau/Gorlitz|NCo 10[18)
| Master ittau/Gorlitz[NCo 10|
Diplom ittau/Gorlitz
rmati Diplom WHS Zwickau |NCO 75 (Bachelor=60 67]ab WS 20 keine Studienanfanger {
)999|Informati BL ni
Diplom [TU Chemnitz ’Eco 60| 33[
GESAMT Diplom + im Ausla{TU Dresden __[NCO. 80[14) 43|nur Diplom
im Ausland TU Dresden
Diplom TU Dresden _|NCo 80| 23]
Diplom i Leipzig NCO 53 44}
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + AbsciHTW Dresden |NCG 60| 51[ohne MHF und im Al
im Ausland TW Dresden
Diplom TW Dresden
Diplom itweida __|NCO
T T
GESAMT (auBer Bachelor)|Diplom + im AuslalTU Dresden nur Diplom
: im Ausland TU Dresden
Diplom TU Dresden
(Bachelor) [Bachelor TU Dresden
Diplom HTW Dresden |[NCG6 40| 37,
Bachelor HTWK Leipzig |NCO 35
BL i
Diplom B Chemnitz
7 GESAMT Diplom + Bachelor + resden 3]nur Diplom
[ Zertifikat resden
; im Ausland resden
Diplom resden 673
Bachelor resden
rﬁp\om BA Freiberg 7) @l
unc GESA|Diplom + Bachelor + Master + Abschl resden ur Diplom
. un | im Ausland resden
X un }Masler resden
X unc Diplom resden 97}
X un |Bachelor resden
X Diplom BA Freiberg 59[
173,9999
74,0[W GESAMT Diplom + im Ausl resden 49|nur Diplom
74,4|We im Ausland resden
74,8|We Diplom resden
75,0|We und Diplom BA Freiberg
175,9999|We und it
76,0/ Allg GESAMT Diplom + im Ausla{HTW Dresden [NCO 40[10) 14| CE|ohne im Ausland
4] Allg im Ausland TW Dresden
8| Allg lom TW Dresden
plom 65 50| Diplom, Bachelor und Master
plom 65 57)
plom 40| 48]
A plom 75| 67)
180,9999 Bund it
81,0[P ik GESAMT Diplom + im Ausla{HTW Dresden |NCO 40[14) 43[ohne im Ausland
81, i im Ausland |HTW Dresden
81, il Diplom HTW Dresden |[NCG6
82,0/Industrial Management&Engineering Diplom WHS Zwickau _|NCo 28]
182,9999| Fertigungs-/ Produktionstechnik Bund i
X GESAMT Diplom + im Ausla{HTW Dresden [NCO 80[14) 75/ohne im Ausland
im Ausland |HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |NCo
Diplom WHS Zwickau [NCo 135 119
Bundesdurchschr
Diplom HTWK Leipzig |NCO 75| 50|Bachelor und Diplom
(ohne ) Bundesdurchschnitt
186,0|Druck- und GESAMT _|Diplom HTWK Leipzi NCO 50| I
uck-und nstechnik Bund i
GESAMT Diplom + im Ausla{HTW Dresden [NCO. 60[14) 40[ohne im Ausland
im Ausland HTW Dresden
Diplom HTW Dresden |NCo 60| |
C Bl
Diplom '?U Chemnitz__| 103]
iechnik BL i
GESAMT Diplom + im Ausla{TU Dresden | 162[ohne Abschl
im Ausland |TU Dresden |
Diplom |TU Dresden
chatroni |HS Zittau/ GorlitINCo 25]
lechatroni [Be i
stems. Diplom TU Chemnitz
und Gebaudemanagement Diplom [HS Mittweida |Eco 45|
SAMT Diplom + im AuslalTU Dresden i
im Ausland TU Dresden
Diplom TU Dresden
Diplom WHS Zwickau |NCo 30]
BL
und Geodasie/ Geotechn|Diplom TU BA Freiberg | 71}
eotechnik und Bergbau Diplom |TU BA Freiberg |
ergbau/ BL i
und Geodasie Diplom TU BA Freiberg |
BL i
ik (Umwell iplom TU BA Freiberg 15|
il plom I NCO 25[11) |nicht angefordert
il lom |H INCo 50| 2]
nergie- und lom HS Zittau/Gorlitz|NCo 25 25
0, und L lom W NCO 30| 28|
X ik (einschl. Recycling) i
X Techni Diplom HS Mittweida 25
202,0]F Techni Diplom WHS Zwickau |[NCO 30| 34
202,9999|P Techni it
203, ik GESAMT Diplom + Bachelor |HS Mittweida _|NCo 60[16)
203,8] i Diplom |HS Mittweida L
203,9] i Bachelor |HS Mittweida Co 60|




A B F G T J K L N <) P Q R s T U [AA
fd. Nr. |Studienfach [Abschiussarten Zulassu [z Jahriiche Zur jahrlichen Studien |Studiena [Studien |Studien [Studien |Studien [Tre
Ingsbesc [gszahl - |rkung |personalbe fang
hrénkun (It en 2u [;0gene riml [ml [rim1 |rim1 [rim1 [rim1 |Sw
It |Skchs. |den Fachsem Fachse [Fachse |Fachse [dier
Aufnahmek
Zulassu pazitat - It ester [ester  |mester |mester [mester |mester [end
ngsveror Kalender
nﬁ.mg Verordnufen  [Erhebung liahr 2004[ahr 2003 [rjahr  |rjahr  riahr |rjahr  |(Or
(2005) 005__|ng (ss_|ss 002 |2001 2000|1999
5| 204,0/Geologie/ GESAMT Diplom + Bachelor TU BA Freiberg 42} [ 34 [ 30
6 204,8[Geologiel Diplom [TU BA Freiberg
7 204,9(Geologie/ Bachelor [TU BA Freiberg [
8 204,9999|Geologie! BL i
9| 205,8[Geotkologie (Diplom) Diplom TU BA Freiberg | 39)
550 205,9|Geotkologie (Bachelor) Bachelor TU BA Freiberg |
551 205,9999|Geotkologiel Bundesdurchschnitt
552] 206,0[Okologie und GESAMT Diplom + Bachelor HS Zittaw/Gorltz[NCo 30) 31[ohne Bachelor
553] 206,8|Okologie und Diplom HS Z 30]
554 206,9[Okologie und Bachelor HS Z
555 206,9999]C
556] 207, und Altiasten (GESAMT) __[Diplom + Bachelor + Master + Abschi 60[14) 16 nur Diplom
557 207, und Altiasten im Ausland
558 207, und Altiasten [Master
559] 207, und Altlasten Diplom 60[ 37]
560 207, und Altiasten Bachelor 5o
561 207,999
562] 208, GESAMT Diplom + Bachelor + Master + AbschiTU Dresden _ [NCO 100[14) 16 81]nur Diplom
563 208, im Ausland resden |
564] 208, Master resden
565) 208, Diplom resden _ [NCo. 100] 81]
566 Bachelor resden  [NCO _[s.o.
567] senschaft/ -wirtschaft }@ i
568 hie GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absc{TU Dresden _[NCo 120[14) 98|nur Diplom
569 209,4|Geographie im Ausland TU Dresden |
57 209,7] Magister Hauptfach TU Dresden
7 209,8[Geographie Diplom TU Dresden [NCo 120) 98]
210,0Geographie Diplom Uni Leipzig __ [NCO s%’ 61]
210,9999|Geographie/ Erdkunde By
1.0/Geodésiel Kartographie GESAMT' Diplom TU Dresden plus Geodasie:
1.1[Kartographie Gesamt Diplom + im Ausl resden [ohne Abschl
211,14[Kartographie im Ausland resden
211,18[Kartographie Diplom resden
1.2[Geodéisie Gesamt Diplom + im Ausl resden [ohne Abschl
211,24[Geodasie im Ausland resden
211,28(Geodasie Diplom esder 71
2, GESAWT [Diplom HTW Dresden [NC6 120 (Kar([14)
2,1]Kartographie Gesamt Diplom + im AuslalHTW Dresden
212,14[Kartographie im Ausland HTW Dresden
212,18[Kartographie Diplom HTW Dresden |NCO 40|
212,1999|Kartographie Bund nitt
212, Diplom HTW Dresden[NCo 80|
212,999 (Geodasie) _ BL i
gie) GESAMT Diplom + Master + TU Dresden _|[NCo 60[14) 38|ohne Master und Abschlusspriifung im
i im Ausland resden |
i | Master resden |:
g Diplom resden |NCO 38
Diplom ni Leipzig T 39[
Bund i
i/ L GESAMT Diplom HTW Dresden [NCO 120 (Agrd14)
Gesamt Diplom + im Ausla{HTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden
Diplom HTW Dresden [NCo 40
iss./ L Bund i
au Gesamt Diplom + im Ausla{HTW Dresden |
au im Ausland HTW Dresden
au Diplom HTW Dresden [NCo 40
Bund
Gesamt Diplom + im Ausla{HTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden
215,38]1 Diplom HTW Dresden [NCo
215,3999]1 Landsch Bu nitt
216, unst GESAMT Diplom + Bachelor WHS Zwickau [NCo 65 64]ohne Bachelor
216,8/Angewandte Kunst Diplom WHS Zwickau
Bachelor \WHS Zwickau |
ns i
7,0|Textil- und Ledertechnik Diplom WHS Zwickau |NCo 45 42]
Bachelor HS Mittweida | 143
e =
Diplom + Magister Hauptfach TU Chemnitz__| 47|ohne Diplom
Magister Hauptfach TU Chemnitz__|
rﬁp\om TU Chemnitz__|
GESAMT [Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig NCo 136 (Magister H: 135[
LMaglsler Hauptfach Uni Leipzig INCo aﬁ
Diplom i Leipzig  |NCO 103]
GESAMagister Hauptfach emnitz 70
BWL |Magister Hauptfach emnitz__|
Hauptfach emnitz__|
Hauptfach emnitz__|
BL
Diplom I?U hemnitz__|
Generelle
INC bedeuttet: der Studiengang ist (NC6 = brtlich, NCz = ZVS)
L bedeutet: Im Studienjahr 2004/05 wurde letztmalig
T *+ bedeutet " bedeutet ‘gegeniiber den Vorjahren, “x" bedeutet keine oder nur sehr geringe Verénderung (Kleiner als 5%)
= 10, daher wird kein Trend Die Daten sind fir Tr nicht zuverlassig genug
rwendet z.8. bei neu die noch keine oder zu wenig Absolventen haben.
kA" bedeutet "keine Angaben". Hier wurden keine Daten mitgeteill
7u den flr Hochschul-TOV 2005
Ur-und Friih-, Alte, Mittlere, Neuere und Neueste Geschichte
Angaben Deutsch als
Die Betreuung von Studien erfolgtin Umfang auch wahrend des Semesters. kann aber aus Griinden hier nicht dargestellt werden.
Elektrotechnik besteht aus der der C Elektronik und
Tund Il [ [ [ [ [ [ |
ie erfolgt nach einem anderen daher wurden hier die Pradikate in das klassische |
ei der erechnung werden die Professoren der Lehreinheit in Relation zum Lehrangebot beriicksichtigt. | [ | |
) Die Professoren des FB realisieren neben der Elektro- und der’ noch zu 60% den
) Fur die wurden u.a und fur L mit ffentichen Aufgaben
0) besteht aus der der Allgemeiner und
s 1HI immatrikuliert generell erst zum (nach dem Vordiplom)
is SS 2003
Abschlisse Diplom und
C gilt fir Diplom
C gilt fur Magister
C gilt fur Bachelor
C gilt fur
8) NC gilt fr Master




B F G AB AC AD AE AF
iid_Nr.|Studienfach
ngerim1. [9e7iM1 lgeriml  lgeriml lgerim1
Fachsemest |er er er er
er WS 04105 jahr |Studienjahr jahr ~|Studienjahr
03/04 - 02/03 - 01/02 - 00/01 -
Zahlen vom {72p1en vom  |zahlen vom  [Zahlen vom {zahlen vom
(2005) sLA SLA SLA
0[Soziologie Diplom [TU Chemnitz 9]
iologie Diplom [TU Dresden
iologie Diplom i Leipzig
iologie GESAMT iagister Hauptfach + Bachelor + AbSTU Dresden
iologie im Ausland U Dresden
iologie lagister Hauptfach U Dresden
iologie achelor U Dresden
iologie GESAMT (Magister + Master) _|Magister Hauptfach + Master ni Leipzig
ilogie aster ni Leipzig
iologie lagister Hauptfach ni Leipzig
iologie
Diplom HI Zittau [nz. 0| 0| 0| [
chologie Diplom U Chemnitz 56 66| B84) 63| 65}
gie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 122 122| 122 121] 123]
g im Ausland U Dresden
g Diplom U Dresden
gie GESAMT Diplom+Magister ni Leipzig 85| 85|
g [Magister ni Leipzig
i Diplom ni Leipzig |
Diplom HS 31] 34|
chologie
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 39]
| Diplom U Chemnitz
Bachelor U
(inkl. Hauptfach + Bachelor + AbJTU Dresden 46 51
(inkl. im Ausland U Dresden
(inkl. Hauptfach U Dresden
(inkl. Medienfo[Bachelor U Dresden
und i G:I:Mag‘sxer Hauptfach + Bachelor ni Leipzig 87 116]
und Magister Hauptfach ni Leipzig
ations- und i |§achelov ni Leipzig
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig 62} 64] 65| 63]
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
E Diplom ni Leipzig [ [
GESAMT Diplom + Bachelor HS Mittweida | 67) sﬁ‘ 66/ 64)
Diplom HS Mittweida |
Bachelor HS Mittweida | [
le/Ko
GESAMT \agister Hauptfach U Chemnitz 59 55| 13| 14| 7]
61| Mittelalter Geschichte lagister Hauptfach U Chemnitz
14 6.2] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz. | |
16.27] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz [ [
16.29|Geschichte (Neuere und neueste U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach U Dresden 45| 180 95| 71 76}
7.1 |Mitielalter Geschichte lagister Hauptfach U Dresden
7 leuere und neueste Hauptfach + U Dresden I [ |
17, leuere und neueste im Ausland U Dresden [ | [
levere und neueste Hauptfach U Dresden
ittlere und Neuere Geschichte iagister Hauptfach + Bachelor + AbsUni Leipzig
ttlere und Neuere Geschichte Zentifikat ni Leipzig
ttlere und Neuere Geschichte lagister Hauptfach ni Leipzig
9| Mittlere und Neuere Geschichte Bachelor ni Leipzig
18,9999|Mittlere und neuere Geschichte
19,0[Ki GESAMT Magister Hauptfach + UDresden |
19.4Ki im Ausland UDresden |
19,7] Magister Hauptfach UDresden |
[60] 20,0[Ki Magister Hauptfach ni Leipzig [
[61 | 20,9999]Kunstgeschichte
0[Philosophie GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden
| im Ausland U Dresden
lagister Hauptfach U Dresden
josophie GESAMT lagister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig
lagister Hauptfach ni Leipzig
I losophie Bachelor ni Leipzig
I ophie
Diplom i Leipzig
[70] GESAMT Magister Hauptfach +Diplom (auslaufTU Chemnitz
7 [Magister Hauptfach U Chemnitz
7 Diplom U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden
7 im Ausland U Dresden
7 lagister Hauptfach U Dresden
[76 lagister Hauptfach ni Leipzig
[77] 26,9 Politologie
7 7 Beziehungen Bachelor+ Master U Dresden
7 GESAMT |Ep|om + Magister Hauptfach U Chemnitz
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
GESAMT (auRer Master) lagister Hauptfach + U Dresden
im Ausland U Dresden
(Master) aster U Dresden
lagister Hauptfach U Dresden
e X lagister Hauptfach ni Leipzig
[8730,9999|Germanistik/ Deutsch
[ € 31,0[Deutsch als Magister Hauptfach eipzig [ 36} 174| 146| 140 110|
[89 | 31.9999|Deutsch fiir Auslander
,0[Anglist istik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 78] 79| 73 70| 68|
. 7]Anglist i Magister Hauptfach U Chemnitz
[Anglistik/ Amerikanistik Diplom [
[Anglistik GES.+ ikanistik zus. far Zei| Hauptfach +
[Anglistik GESAMT |Magister Hauptfach + 32} 71 46} 54)
[Anglistik | im Ausland
7| Anglistik Magister Hauptfach [ [
0[Anglistik GES. + Amerikanistik zus. fur Ze{Diplom + Diplom Dolmetscher + Di
8 0| Anglistik GESAMT |Diplom + Diplom Dolmetscher + Dipl 180 211 189 189 189
¥ |Akad. gepriifter Ubersetzer
7| IMag\sier Hauptfach
1] Diplom
Diplom Dolmetscher
Diplom Ubersetzer
GESANT agister Hauptfach + 19 30] 5 z§|
im Ausland [TU Dresden
lagister Hauptfach [TU Dresden
lagister Hauptfach ni Leipzig 46[ 54] 52 68 6]
Amerikanistik ||
istik GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 101] 91 9 60 60}
ik im Ausland UDresden |
ik Magister Hauptfach UDresden |
ik Philologie. Einzelsprachen a.n.g)
isch/ GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 75 es| 57) 49| 58]
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
Diplom ni Leipzig
Diplom Dolmetscher ni Leipzig
Diplom Ubersetzer ni Leipzig
ol
Italianistik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig I 2E| 31 z§| 24| 16}
Italianistik | Magister Hauptfach ni Leipzig [
Italianistik Diplom ni Leipzig [
GESAMT Magister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig I 42 zzl 19| zz|
1 Magister Hauptfach ni Leipzig [
1 isti Bachelor ni Leipzig [ |
1 Slawisti
1 isch/ Hispanistik GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 32} 81 94} 73| 56}
1 isch/ Hispanisti Magister Hauptfach ni Leipzig
1 isch/ Hispanisti |Ep|om ni Leipzig
1 isch/ Hispanisti |Diplom Dolmetscher ini Leipzig
1 isch/ Hispanisti |Diplom Ubersetzer ni Leipzig
[132]"41,9999[Spaniscl |




B F G AB AC AD AE AF
Ifd. Nr. Studienfach
ngerim1. [9erim1 ger im 1. ger im 1. ger im 1.
Fachsemest |er er er er
er WS 04/05 Jt Studienjahr Jt Studienjahr
03/04 - 02/03 - 01/02 - 00/01 -
Zahlen vom |7hien vom  [zahlen vom  |zahlen vom |zahlen vom
| 1 |(2005) SLA SLA
[133] _ 420[B Diplom [WHS Zwickau 0 0| 0 0| 62|
[134] 42,9999|Be
[135] 43,0|Ubersetzen Englisch/ Polnisch Diplom HS Zittau/ Gorlit]
[136] 43,9999|Polnisch
[137] 44,0|Ubersetzen Englisch/ Diplom HS Zittau/ Gorlit] 23] 23] 21 24
|138| 44,9999
Ol GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 0| 30| 49| 41 73]
Magister Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
.0[Allg. und I Hauptfach + U Dresden 142} 70| 68 67| 5§|
. 4[Al | im Ausland U Dresden
7l Spra Magister Hauptfach U Dresden
0[Al GESAMT Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 163| 73] 75 68}
7|l Magister Hauptfach Uni Leipzig
8[Al Diplom Uni Leipzig |
Al nschaf Bu
und Pfl Diplom [WHS Zwickau 13 73| 48|
Diplom [WHS Zwickau
¥ Diplom [WHS Zwickau
.0[Buch und Museum GESAMT Diplom HTWK Leipzig 122[ 127| 159] 120 116
1] Diplom HTWK Leipzig
undesdurchsch
[ 49,2|Bibliotheks- und Diplom HTWK Leipzig |
(nicht an Verw. FH) undesdurchsch
49 .3[Buchhandel/ i [Diplom HTWK Leipzig |
| 50,0[Afrikanistik Magister Hauptfach ni Leipzig [
| 50,9999]Afrikanistik
1 Klassische Archaologie Magister Hauptfach ni Leipzig [
| 51,9999|Archaologie
52,0[J: l Magister Hauptfach ni Leipzig [
[Japanologie
Magister Hauptfach ni Leipzig [
rkunde (Ethnologie)
GESAMT Dioplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [
Magister Hauptfach ni Leipzig [
Diplom ni Leipzig [
~geschichte |
GESAMT |Magister Hauptfach ni Leipzig [
Magister Hauptfach ni Leipzig [
Implom ni Leipzig [
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [
Magister Hauptfach ni Leipzig [
Diplom ni Leipzig [ [
che Ethnologie und aft
eologie GESAMT Diplom + Kirchl. Priifung + Magister HUni Leipzig I 5§| 54] T S| 41]
eologie Kirchl. Prafung ni Leipzig [
8( ! eologie Magister Hauptfach ni Leipzig [ [
181 s78E eologie Diplom ni Leipzig | I
1 Ev. Theologie, -Religionslehre
[183[_ s8.0]E GESAMT Bachelor U Chemnitz__| 98|n.z. n.z. nz. n.z.
[1 58.1] mi U Chemnitz__|
[185] _ s8.2]E ‘mit sozialwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
1 Interdisziplin. Studien Rechts-,
[1 .3|El ‘mit kulturwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
1 rdisz. Stud. (Schwerpkt. Sprach- und Kulturwiss.)
1 X lagogik GESAMT [Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 74} 201] 177} 148| 111]
jagogik IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
i Diplom U Chemnitz
GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden
im Ausland U Dresden
Magister Hauptfach U Dresden
Magister Hauptfach ni Leipzig
(Pad.)
Diplom UDresden |
wesen iplom Evang. Hochschi
wesen iplom HTWK Leipzig
larbeit/ iplom HS Mittweida
iplom HS
le Arbeit iplom HS
Diplom HS Zittau/ Gorlitz
Bachelor HS Zittau/ Gorlit]
und Sozialbereich
Diplom + Bachelor + Master ittau/ Gorlitd 5§| 44| 36[ 47 57
Master ittaw/ Gorlit]
Diplom ittaw/ Gorlitz [
IEacheIuv ittaw/ Gorlit] |
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 172| 224] 248 240]
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom U
GESAMT Diglom’™ m AUSR{TU Dresden 181 1
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom U BA Freiberg
iplom i Leipzig
lehre iplom ittau nz
GESAMT iplom + im AuslafHTW Dresden
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig
iplom Mittweida
iplom
iplom [WHS Zwickau
undesdurchsch
usiness GESAMT Diplom + Bachelor + Master + AbschlHTW Dresden
usiness im Ausland resden
usiness |Mas!ev resden
usiness Diplom resden
,9]International Business Bachelor resden
35| [Europai: tschaft
L ‘mit offentliche Diplom S Zwickau |
Diplom U Chemnitz
GESANT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom Uni Leipzig
Diplom [TU Chemnitz__|
Diplom [TUDresden |
Diplom ni Leipzig [
Diplom U Chemnitz
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom Dresden
Diplom HI Zittau n.z.
GESAMT Diplom + im Auslaf Dresden 86| 83 86| 82 90)
im Ausland Dresden
iplom Dresden
GESAMT iplom K Leipzig 162 181 214 182] 201
Bau iplom K Leipzig
ET iplom K Leipzig
iplom K Leipzig
iplom K Leipzig
und [Diplom K Leipzig
iplom Mittweida 76| 67]
iplom 43| 44
iplom [WHS Zwickau 57| 57
rwesen
GESAMT Diplom + im AuslajTU Dresden | 9] 16) 21] q 13|
Sonstiger Abschluss in Deutschland |TU Dresden | ‘
im Ausland UDresden | [
Diplom UDresden |
Uni Leipzig [ 277) 276} 269] 253




B F G AB AC AD AE AF
iid_Nr.|Studienfach
ngerim1. [9e7iM1 lgeriml  lgeriml lgerim1
Fachsemest |er er er er
er WS 04105 jahr |Studienjahr jahr ~|Studienjahr
03/04 - 02/03 - 01/02 - 00/01 -
Zahlen vom {72p1en vom  |zahlen vom  [Zahlen vom {zahlen vom
_ sLA
ie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 54 29 @i
e im Ausland [TU Dresden
e Diplom [TU Dresden
e Diplom ni Leipzig 48]
e
99,0[Biochemie Diplom ni Leipzig [ 46}
99,9999[Biochemie
Molekulare - Bachelor UDresden | 51|
100, iotechnologie
ie GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz
ie Diplom U Chemnitz
Bachelor U nitz
GESAMT 'Eplom + Bachelor + U en
ie | im Ausland U len
|Diplom en
|§acheluv U en
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 34 34] 21
|Diplom U BA Freiberg
|§acheluv U BA Freiberg
ie GESAMT Diplom + Bachelor + Master ni Leipzig 148} 139] 79)
mie Master ni Leipzig
ie Diplom ni Leipzig
ie lgachelav ni Leipzig
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden 67 57} 60| 5|
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Chemie Diplom HS [ 21 21 13 13| [
Chemie
Diplom U BA Freiberg | 43 44| 34 30] 32|
Studien Naturwissenschaften)
Diplom U Chemnitz 23 16| 22|
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach + AbscTU 70! 49| 35]
| im Ausland U |
Magister Hauptfach U | | |
Diplom U [
|Diplom i 43| 36 22 28] 13|
X athematik GESAMT |Diplom + Bachelor + Master U 32 22 9| 6 10|
athemati |Bachelor U [
\athemati Master U BA Freiberg [
iathemati Diplom U
iathemati Diplom HS Mittweida 21] 19 21 10
Diplom U Chemnitz 26 34 23] 21 23]
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 82) 91 93] 94| 59)
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom i 86, 65| 39 38}
uting GESAMT iplom + Bachelor
uting iplom I
iting [Bachelor [
Diplom HTWK Leipzig 39) 44 54 9 47
Diplom HS 26 34| 31] 20| 21
haftsmathematik
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 29) 45| 4E| 44| 34
Diplom U Chemnitz
Bachelor U Chemnitz
GESAMT 'Eplom + im AuslalTU Dresden 171} 249| 229 187] 127}
| im Ausland U Dresden
|Diplom U Dresden I
| Zertifikat ni Leipzig [
lMas!ev ni Leipzig
Diplom ni Leipzig 92[ 94] 68 61] 46|
Bachelor ni Leipzig
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg | 17| 12 9| 7 5]
Diplom U BA Freiberg |
Bachelor U BA Freiberg |
hysik
armazie GESAMT Ist Diplom ni Leipzig I 5§| 48| 48] a9|
1 armazie Diplom ni Leipzig [
\armazie ni Leipzig | | | I
120 armazie ni Leipzig | I I I
Pharmazie
in GESAMT + i TU Dresden | 260} 265 200} 182| 170|
8] 23 4|Medizin im Ausland UDresden |
9] 123,99|Medizin UDresden | [
350| 24,0[Medizin ni Leipzig [ 415 437| 428 360
351[124,9999[Medizin
1 GESAMT + i TU Dresden | 67) 63| 46} 44] 43|
353 1254]; im Ausland UDresden | |
354] 125,99 UDresden |
355|126, ni Leipzig | 73] 81 78] 70| 65
356[126.9999]
357] 127, ni Leipzig | 157, 154] 153] 14| 146}
356] 127,999 Tiemedizin/
359 X GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden 123| 399 173[ 174| 181
360| X im Ausland U Dresden [
361] ¥ Diplom U Dresden
362] L GESAMT Diplom + im Auslaj TU Dresden 6] 209 66) 51] 68|
363] 4L im Ausland U Dresden
364] Landschaftsarchitekiur Diplom resden
365 X GESAMT Diplom + im Auslal Dresden 43| 46| 46} 54)
366] Y im Ausland Dresden
367| X iplom Dresden [ [
368 X iplom K Leipzig 79| 89 101] 84| 80}
369] X iplom 23] 19 13 24| 32|
370 3, iplom [WHS Zwickau 43] 24] 28] 31]
371/133,9999|Arc
7 0[B GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden 1541 129] [ 76| 102}
7 4] im Ausland U Dresden
7. 5B Master U Dresden
7 8B Diplom U Dresden
7 9B |§achelor resden
7 ,0[B GESAMT Diplom + im Auslal Dresden 102[ 119] 96 113] 124}
78| 4B | im Ausland Dresden
79| 8B |Diplom Dresden
380] ,0[B GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 271] xﬁ‘ 218] 151] 149}
381] 5B Master K Leipzig
382 8B Diplom K Leipzig I
383 9B |§achelor K Leipzig
384] 0[B GESAMT Diplom (in den i 21 25| 19 17 23|
385] 7.5]B: Master
386] 7.8]B: Diplom
387|137,9999[B: |
388] __138,0|Wohnungs- und |Diplom S [ 0| 0| 0| 0| [
389[138,9999]in inare Studien ingenieurwissensch.)
300 1 Diplom U Chemnitz 44 78| 74 75| 65
391 1. GESAMT (auBer Master) | Diplom + Bachelor + U Dresden 360] 342 310 401] 350)
392 1. |Abschlussz./ Zertifikat U Dresden
393 1. | im Ausland U Dresden
304 1 (Master) Master U Dresden
305 1. Diplom U Dresden
396 1. |§acheluv esder
307 1 GESAMT Diplom + Master + resden
398 1. |Abschlussprifung im Ausland resden
399] 141 51[EN |Master (Abschlussp- resden
40014 Master (0. resden
201 1 Elektronik Diplom esden
402] 1. GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig
203 1 Master K Leipzig
a04] 1 Diplom K Leipzig
205 1 Bachelor K Leipzig
a06] 1 GESAMT Diplom (FH) + Diplom (U) Mittweida
207] 14 iplom (FH) ttweida
208] 14 iplom
409 iplom ”@4 Zwickau
GlDiplom + im AuslafHTW Dresden
o im Ausland |HTW Dresden
a{Diplom HTW Dresden
Diplom [WHS Zwickau
147,9999]El Elektronik




B F G AB AC AD AE AF
iid_Nr.|Studienfach
ngerim1. [9e7iM1 lgeriml  lgeriml lgerim1
Fachsemest |er er er er
er WS 04105 jahr |Studienjahr jahr ~|Studienjahr
03/04 - 02/03 - 01/02 - 00/01
Zahlen vom {72p1en vom  |zahlen vom  [Zahlen vom {zahlen vom
1 |(200: sLA SLA SLA
5| und i q:D\plom + Bachelor [TU Chemnitz 24| 59 51] 66/ 62|
16] un Diplom [TU Chemnitz
17| .9 Informations- und Kommunik [Bachelor [TU Chemnitz
18] ,0[K¢ GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden 87} 71 75| 67 79|
219 149.4]K im Ausland HTW Dresden
Diplom [HTW Dresden
iplom FH Telekom Leip 161] 107}

Diplom [WHS Zwickau | 40| of
formatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 110} 1@‘ 129|
format Magister Hauptfach U Chemnitz

Diplom U

GESAMT (auBBer Master) |Diplom + Bachelor + U 184 216 242] 325 384)
| im Ausland U Dresden
formatik (Master) Master U Dresden |

Diplom U Dresden [

|§acheluv U Dresden
formatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Bach{Uni Leipzig 203] 227| 222| 223 226
formati |Master ni Leipzig
formati |Mag\s|er Hauptfach ni Leipzig |

Diplom ni Leipzig |

lgachelav ni Leipzig :I

437] _155,0] informatik Diplom U Chemnitz 70 87 142| 163}
438] 15,9999 Ingenieurinformatik/Technische Informatik undesdurchsch

[439] 156, GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden 43| 51 45| 41}
14 156.4]] im Ausland Dresden I

Diplom Dresden
formatik GESAMT Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 76} 86 102| 111
format aster K Leipzig

Diplom K Leipzig [ | [

|§achelav K Leipzig [

Diplom ittweida 46} 57} 56 57}
jormatik GESAMT |Diplom + Master (in den 63| as| 38| 43|
format Master

Diplom | | |
formati Diplom [WHS Zwickau 70[ 62 74] 75| 100|

9999 Informati
Diplom U Chemnitz 32)
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 78]
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden [ | |
Diplom i Leipzig 48] 77 54 51 67
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absc Dresden 64 62 64 73] 60)
im Ausland Dresden [ [
Diplom Dresden
Diplom Mittweida 28] 35| 38|
GESAMT (auRer Bachelor) Diplom + im AuslalTU Dresden 339 213 301 267 351
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
(Bachelor) [Bachelor U Dresden :|

Diplom HTW Dresden 50 a7 2] 40) 4]

Bachelor HTWK Leipzig :!

Diplom U Chemnitz 164, 168] 167, 154] 133}

GESAMT Diplom + Bachelor + U Dresden 632 643] 482 a5 400)
./ Zertifikat U Dresden
im Ausland U Dresden |

Diplom U Dresden |

Bachelor U Dresden

Diplom U BA Freiberg 87} 79 81} 98] 53

un GESA|Diplom + Bachelor + Master + AbschiTU Dresden 90) 954 81] 95| 69)
un | im Ausland U Dresden
un Master U Dresden [ |
un Diplom U Dresden [ |
un [Bachelor U Dresden :I
Diplom U BA Freiberg 25| 44} 31 23]
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden | 61} 53 41} 27 34]
im Ausland U Dresden |
Diplom U Dresden |
und Diplom U BA Freiberg |
undesdurchsch
GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig
iplom Mittweida
iplom
iplom ’@45 Zwickau
Bundesdurchsch
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland |HTW Dresden |
818 Diplom HTW Dresden |
82,0[Industrial Management&Engineering Diplom [WHS Zwickau |
9999[Fertigungs-/ Produktionstechnik Bundesdurchsch
83,0] Diplom + im AuslajHTW Dresden |
83,4 im Ausland |HTW Dresden |
I Diplom HTW Dresden |
Diplom [WHS Zwickau |
undesdurchsch
Diplom HTWK Leipzig |
(ohne ) undesdurchsch
0|Druck- und GESAMT |Diplom HTWK Leipzig | [ 0 [ 0 [
uck- und nstechnik undesdurchsch
GESAMT Diplom + im Ausla{HTW Dresden | 67 77| 4E| 47 5§|
im Ausland HTW Dresden |

Diplom HTW Dresden | [ |

=

Diplom U Chemnitz__| 0| 51 56 62 38|

echnik ]
GESAMT Diplom + im AuslajTU Dresden | 237 24s| 152| o
im Ausland U Dresden | |
Diplom UDresden | I
90.0[N HS Zittau/ Gorlit] 40[ 49| 27] 16 22}
9999]Mechatroni
0[Systems Diplom [TU Chemnitz o 27 15
ilien- und Gebaudemanagement __[Diplom HS Mittweida 44 39 43
AMT Diplom + im AuslalTU Dresden 241 192| 112]
im Ausland [TU Dresden
Diplom [TU Dresden |
Diplom [WHS Zwickau 30! 42| 31] 35| 18|
und Geodasie/ Geotechn|Diplom U BA Freiberg | 42} 46| 33 36 36}
und Bergbau Diplom U BA Freiberg |
Bergbau/ Bergtechnik | |
und Geodasie Diplom U BA Freiberg | [ |
(Umwel iplom U BA Freiberg 3§|
iplom IHI Zitau nz [
iplom HS Mittweida 41|
Energie- und iplom HS
und L iplom |@45 Zwickau
(einschl. Recycling)
Technik Diplom HS Mittweida |
Technik Diplom [WHS Zwickau |
Technik
GESAMT Diplom + Bachelor [HS Mittweida | I [
Diplom [HS Mittweida | | [
Bachelor [HS Mittweida | [ [ [ [ |




B F G AB AC AD AE AF
iid_Nr.|Studienfach
ngerim1. [9e7iM1 lgeriml  lgeriml lgerim1
Fachsemest |er er er er
er WS 04105 jahr |Studienjahr jahr ~|Studienjahr
03/04 - 02/03 - 01/02 - 00/01 -
Zahlen vom {72p1en vom  |zahlen vom  [Zahlen vom {zahlen vom
(2005) sLA SLA sLA A sLA
i GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 34| 33
g Diplom U BA Freiberg
eologie/ Bachelor U BA Freiberg [ [
eologie/ Palaontologie
Diplom) Diplom U BA Freiberg | 63 80 e§| 48| 43|
achelor) Bachelor U BA Freiberg | ‘ |
kologie und GESAMT Diplom + Bachelor HS [ 58| 112| 73] 64| 45
kologie und Diplom HS | 33} 79 42} 31 45
554] 206,9|Okologie und Bachelor HS [
555|206,9999]C
556|207 und Altlasten (GESAMT) __|Diplom + Bachelor + Master + Absch|TU Dresden 84| 4] 43| 33] 28]
557 207. und Altlasten im Ausland U Dresden
558] 207, und Altlasten [Master U Dresden
559 207, und Altlasten Diplom U Dresden
560] 207, und Altlasten Bachelor U Dresden
561[207.9999)
562 208,0]] GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch[TU Dresden 89  166| 115 108 116
563 2084| im Ausland U Dresden
564|208 5F: [Master U Dresden
565 208.] Diplom U Dresden
56| 208.9]F: Bachelor U Dresden
567| 208,9999]F: chaft/ -wirtschaft
568] 209, GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Abscl TU Dresden 1 204 122] 104
569] 209, im Ausland U Dresden
570] 209, [Magister Hauptfach U Dresden
571 209, Diplom U Dresden
572] 210, Diplom ni Leipzig 53]
573/210,9999) Erdkunde
7 1 GESANT Diplom resden 99|
7 Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden
76| _211.14Kartographie im Ausland U Dresden
77| 211.18[Kartographie Diplom resden
78] 1.2|Geodasie Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden
79] im Ausland U Dresden
Diplom esder
GESAMT |Diplom HTW Dresden 157, 177] 147, 120] 149]
Gesamt Diplom + im AuslaHTW Dresden
ie im Ausland HTW Dresden
ie Diplom HTW Dresden
ie undesdurchsch
Diplom TW Dresden |
(Geodasie) _
gie) GESAMT Diplom + Master + resden | 146} 118] 110} 73] 85|
g im Ausland UDresden |
g [vaster U Dresden |
g Diplom U Dresden |
Diplom ni Leipzig [ 96! 67 50} 43| 41}
undesdurchsch
L GESAMT Diplom HTW Dresden | 178] 156 166] 160 149
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
ss./ L undesdurchsch
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
au Diplom HTW Dresden |
u undesdurchsch
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
[606] 215,38] Diplom HTW Dresden |
Landsch: Bu
216, unst GESAMT Diplom + Bachelor [WHS Zwickau | 41] 55 54 35 36|
[609]  216.8] unst Diplom [WHS Zwickau |
216,9); unst Bachelor [WHS Zwickau |
unst
0[Textil- und Ledertechnik Diplom [WHS Zwickau | 38 26| 30) 21] 15|
[Textil-u
Bachelor HS Mittweida | 1] 0| 0| 0| [
Neue Medien
Diplom + Magister Hauptfach [TU Chemnitz 9] 110| 99| 128 111]
Magister Hauptfach [TU Chemnitz
|Ep|om [TU Chemnitz
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 144} 136] 137} 135 120
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
Diplom i Leipzig
GESAMagister Hauptfach U Chemnitz [ [ 0l [
BWL [Magister Hauptfach U Chemnitz
iauptfach U Chemnitz
Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz__|
[
|661|Generelle Erkiarungen: |
NC bedeutet: der Studiengang ist (Nco = ortlich, NCz = ZVS) |
L bedeutet: Im Studienjahr 2004/05 wurde letztmalig [
" bedeutet gegeniber den Vorjahren, "x" bede
n.F." bedeutet "niedrige Fallzahlen" Die Daten sind fir Trendauss
n.2." bedeutet "nicht zutreffend"; verwendet z.B. bei neu die noch keine oder 21
KA ed‘eulel "keine Angaben”. Hier wurden keine Dallen mitgeteilt
[Anmerkungen zu den Studiengangen far Hochschul-TOV 2005:
70[1) Ur-und Friih-, Alte, Mittlere, Neuere und Neueste Geschichte
gaben eutsch als |
e Betreuung von Studien erfolgtin Umfang auch wahrend des Semesters
besteht aus der der C
Tund It | | [
e erfolgt nach einem anderen daher wurden hier die Préadikate in das Kiass
ei der erechnung werden die Professoren der Lehreinheit in Relation zum Lehrangebot beriic
ie Professoren des FB realisieren neben der Elektro- und der 2060
e wurden u.a. fur L mit off
besteht aus der fer Allgemeiner Fahrzeu
) Das IHI immatrikuliert generell erst zum (nach dem Vordipiom).
Bis SS 2003
schifisse Diplom und
qilt fir Diplom
qilt fiir Magister
qilt fir Bachelor
qilt fir
qilt fiir Master




) F G AG AH Al AJ + AK AL AR
Ilfd. N [Studienfach Studieren |Studierend|Studierend |Studieren |Trend
e im im de im im de im Studier|
lgrundst. [grundst.  |grundst. [grundst.  [grundst.  [grundst. g ge
Prasenzst |Prasenzst |Prasenzst |Prasenzst (Dreija
udium WS |udium WS |udium udium WS (dium WS |udium
04/05- [03/04-  |WsS02/03[01/02- [00/01-  [ws 99/00 [MrES
Zahlen Zahlen -Zahlen  |Zahlen Zahlen -zahlen  [Schnitt
(2005) vom SLA |vom SLA |vom SLA |vom SLA |vom SLA |vom SLA |)
0[Soziologie Diplom [TU Chemnitz
iologie Diplom [TU Dresden
iologie Diplom i Leipzig
iologie GESAMT iagister Hauptfach + Bachelor + AbSTU Dresden
iologie im Ausland U Dresden
iologie \agister Hauptfach U Dresden
iologie achelor U Dresden
iologie GESAMT (Magister + Master) _|Magister Hauptfach + Master ni Leipzig
iologie laster ni Leipzig
iologie lagister Hauptfach ni Leipzig
iologie 19575
Diplom HI Zittau [
chologie Diplom U Chemnitz
gie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
g im Ausland U Dresden
i Diplom U Dresden
gie GESAMT Diplom +Magister ni Leipzig
g [Magister ni Leipzig
g Diplom ni Leipzig
Diplom HS
chologie
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 8 6|
| Diplom U Chemnitz [
Bachelor U
(inkl- Hauptfach + Bachelor + AbSTU Dresden 301 289 295 273] B
(inkl. im Ausland U Dresden
(inkl- Hauptfach U Dresden [
(inkl. Medienfo[Bachelor U Dresden
und i G:I:Mag‘sxer Hauptfach + Bachelor ni Leipzig @‘ 679) 652| 679] 677 697
und Magister Hauptfach ni Leipzig
ations- und i |§achelov ni Leipzig
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig 355  356| 347] 343 342] 343] F
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
E Diplom ni Leipzig [ [
| 3 2375 2654
GESAMT Diplom + Bachelor HS Mittweida | 335 318|289 235 183| 124] +
Diplom HS Mittweida |
Bachelor HS Mittweida | [ [ [ [
le/Ko 14 477 14177,
GESAMT \agister Hauptfach U Chemnitz 115 103 53 44 32  ao| ]
61| Mittelalter Geschichte lagister Hauptfach U Chemnitz
14 6.2] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz. I | | | |
16.27] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz [ [ [ | |
16.29|Geschichte (Neuere und neueste U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach U Dresden 438] 439  356]  3e0[  350] 353 +
7.1 |Mitielalter Geschichte lagister Hauptfach U Dresden
7 leuere und neueste Hauptfach + U Dresden [ I [
17, leuere und neueste im Ausland U Dresden [ I |
levere und neueste Hauptfach U Dresden
ittlere und Neuere Geschichte lagister Hauptfach + Bachelor + AbJUni Leipzig 483 540} 451 407| 365]  323| +]
ittlere und Neuere Geschichte Zertifikat ni Leipzig
ittlere und Neuere Geschichte \agister Hauptfach ni Leipzig [
9| Mittlere und Neuere Geschichte Bachelor ni Leipzig [
18,9999|Mittlere und neuere Geschichte 6057 7147]
19,0[Ki GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 164| 161 153| 157| B
19.4Ki im Ausland UDresden |
19,7] Magister Hauptfach UDresden | [ [ [
[60] 20,0[Ki Magister Hauptfach ni Leipzig [ 282 231] 224] ]
[ 61 20,9999|Kunstgeschichte 10387
0[Philosophie GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden 218| ]
| im Ausland U Dresden [
\agister Hauptfach U Dresden
losophie GESAMT lagister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig 328] 385 378]  308| 237] 191 ]
lagister Hauptfach ni Leipzig
[€ losophie Bachelor ni Leipzig [
| € sophie 12673 17234,
Diplom i Leipzig 190| 187|
[70] GESAMT Magister Hauptfach +Diplom (auslaufTU Chemnitz 425 334
7 [Magister Hauptfach U Chemnitz
7 Diplom U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden 346] 321
7 im Ausland U Dresden
7 lagister Hauptfach U Dresden
[76 \agister Hauptfach ni Leipzig 312| 318] 350} 352 345 342] |
| 77| 26,9¢ Politologie 27524 30334
7 7 Beziehungen Bachelor+ Master U Dresden nF
7 GESAMT |Ep|om + Magister Hauptfach U Chemnitz 351] 275 268 231 201] 177 ]
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
GESAMT (auRer Master) lagister Hauptfach + U Dresden
im Ausland U Dresden
(Master) aster U Dresden
lagister Hauptfach U Dresden
e X lagister Hauptfach ni Leipzig
[ 87| 30,9999|Germanistik/ Deutsch
[ € 31,0[Deutsch als Magister Hauptfach eipzig [
L E 31,9999|Deutsch fir Auslander
,0[Anglist istik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz
7| Anglist R Magister Hauptfach U Chemnitz
|Anglistik/ Amerikanistik Diplom
[Anglistik GES.+ ikanistik zus. far Zei| Hauptfach +
|Anglistik GESAMT |Magister Hauptfach +
[Anglistik | im Ausland
. 7[Anglistik Magister Hauptfach
0[Anglistik GES. + Amerikanistik zus. fur Ze{Diplom + Diplom Dolmetscher + Di
8 ,0[Anglistik GESAMT [Diplom + Diplom Dolmetscher + Dipl 546| 539 514] 524| 530) 535
¥ |Akad. gepriifter Ubersetzer
7| IMag\sier Hauptfach
1] Diplom
Diplom Dolmetscher
Diplom Ubersetzer
GESAMT lagister Hauptfach +
im Ausland [TU Dresden
lagister Hauptfach [TU Dresden
lagister Hauptfach ni Leipzig
Amerikanistik
istik GESAMT Magister Hauptfach + UDresden |
ik im Ausland UDresden |
ik Magister Hauptfach UDresden |
ik Philologie, Einzelsprachen a.n.g) 7999 10281}
isch/ GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 245| 216 207| 198 187| 179] ]
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
Diplom ni Leipzig
Diplom Dolmetscher ni Leipzig
Diplom Ubersetzer ni Leipzig
ct 6852 2188
Italianistik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig I 63 49 36[ 31] ]
Italianistik | Magister Hauptfach ni Leipzig |
Italianistik Diplom ni Leipzig [ [ [
1776 1361
GESAMT Magister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig [ 101 88| 61 54} 50} ]
1 Magister Hauptfach ni Leipzig |
1 isti Bachelor ni Leipzig [ [
[1 Slawisti 2355 2564
1 isch/ Hispanistik GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 217| 251] 213] 160] 142} 115} ]
1 isch/ Hispanisti Magister Hauptfach ni Leipzig
1 isch/ Hispanisti 'Eplom ni Leipzig
1 isch/ Hispanisti |Diplom Dolmetscher ini Leipzig
1 isch/ Hispanisti |Diplom Ubersetzer ni Leipzig
[132[41,9999|Spanisc! | 3948 2148




G AH Al A + AK AL AR

Studieren Studierend|Studierend [Studieren |Trend
deim |eim de im im deim  |Sudier]
lgrundst. [grundst.  |grundst. [grundst.  [grundst.  [grundst. g ge
Prasenzst [Prasenzst |Présenzst |Prasenzst (oreiia
udium WS |udium WS |udium |udium WS |dium WS |udium
04/05-  [03/04-  |ws 02103 01/02-  [00/01-  |ws 99/00 "
Zahlen (zahlen  |Zahlen |zahlen |zahlen  |-Zahlen |Schnitt
vom SLA |vom SLA |vom SLA |vom SLA |vom SLA |vom SLA |)

Diplom 318 286) 213 192} 108 ]

2061 2020
43,0[Ubersetzen Englisch/ Polnisch Diplom
Diplom H

Diplom + Magister Hauptiach

Magister Hauptfach

Diplom
I Hauptfach +

| im Ausland

Magister Hauptfach

Diplom + Magister Hauptiach

Magister Hauptfach

Diplom

D
D
D
D
D

pl
pl
iplom
pl
pl

Diplom

(nicht an Verw. FH)

[Diplom

Magister Hauptfach

Magister Hauptfach

Magister Hauptfach

Magister Hauptfach

Dioplom + Magister Hauptiach

Magister Hauptfach

Diplom

|Magister Hauptfach

Magister Hauptfach

Diplom

|Diplom + Magister Hauptfach

Magister Hauptfach

Diplom

aft
Diplom + Kirchl. Prifiung + Magister H

Kirchl. Prifung

Magister Hauptfach

Diplom

6425

Bachelor

297| 179 118| nz,

nz,

Ausrichtung_|Bachelor

c|c|c

Rechts-,

mit kulturwiss. Ausrichtung _|Bachelor

<

rdisz. Stud. (Schwerpkt. Sprach- und Kulturwiss.)

9491

Diplom + Magister Hauptiach

1681,
242)

|

|

5275

243

|

5141 5258
9597

606

IMag\sier Hauptfach
Diplom

iagister Hauptiach +

im Ausland

iagister Hauptfach

iagister Hauptfach

Diplom

BEEEE
5
El

27136

Diplom

Bachelor

und Sozialbereich

Diplom + Bachelor + Master

Master

7194 5210
123] 149] 203] 194] 249)
I

Diplom

|Bachelor

|Diplom + Magister Hauptfach

1034 981

IMag\sier Hauptfach
Diplom

Diplom + im Auslal

im Ausland

123] -

==t
5
El

jom + im Auslal

1044 11
[ |
69

im Ausland

==
5
El

Z2

Diplom + Bachelor + Master + Abschl

im Ausland

[Master
Diplom

Bachelor

‘mit offentichel Diplom

Diplom

Diplom + im Ausial

im Ausland

Diplom

Diplom

=

iplom

[ ]

iplom

oo

iplom

EIE

I
| el
127 119 117]

Diplom

Diplom + im Auslal

im Ausland

Diplom

Diplom

H

45}

Diplom + im Auslal

im Ausland

jom

jom

506] 479) 442|

jom

jom

jom

BEEEEEE GG
5
El

Diplom + im Auslal

Sonstiger Abschluss in Deutschiand

im Ausland

Diplom

1375] 1470) 1537 1721] 1942|

86893 98805




B F G AG AH Al AJ + AK AL AR
iid_Nr.|Studienfach Studieren Studierend|Studierend [Studieren |Trend
deim |eim de im im deim  |Sudier]
lgrundst. [grundst.  |grundst. [grundst.  [grundst.  [grundst. g ge
Prasenzst [Prasenzst |Présenzst |Prasenzst (oreiia
udium WS |udium WS |udium |udium WS |dium WS |udium
04/05-  [03/04-  |ws 02103 01/02-  [00/01-  |ws 99/00 "
Zahlen (zahlen  |Zahlen |zahlen |zahlen  |-Zahlen |Schnitt
_ vom SLA |vom SLA |vom SLA |vom SLA |vom SLA |vom SLA |)
ie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 291] 274 263 249| 249) 231+
e im Ausland [TU Dresden
e Diplom [TU Dresden |
e Diplom ni Leipzig 342] 237]
e 38 787
99,0[Biochemie Diplom ni Leipzig [ 0: 129 ]
99,9999|Biochemie 4239
Molekulare - Bachelor UDresden | 95| 0| ]
100, iotechnologie 5746
ie GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 67+
ie Diplom U Chemnitz
Bachelor U nitz
GESAMT IEpmm + Bachelor + U en 465 385 302|235 186 139
ie | im Ausland U len
|Diplom U en | I | |
|§acheluv U en
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 128 127| 111 9 78] 63| ]
|Diplom U BA Freiberg
|§acheluv U BA Freiberg
ie GESAMT Diplom + Bachelor + Master ni Leipzig a3 378 324 279| 227 102
mie Master ni Leipzig
ie Diplom ni Leipzig I
ie lgachelav ni Leipzig
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Chemie Diplom HS [
Chemie
Diplom U BA Freiberg |
Studien Naturwissenschaften)
Diplom U Chemnitz
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach + AbscTU
| im Ausland U
Magister Hauptfach U
Diplom U
|Diplom i
X athematik GESAMT |Diplom + Bachelor + Master U
athemati |Bachelor U
iathemati Master U BA Freiberg
iathemati Diplom U
iathemati Diplom HS Mittweida
Diplom U Chemnitz
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom Uni
uting GESAMT iplom + Bachelor i
uting iplom [TU
ting [Bachelor i
Diplom HTWK Leipzig
Diplom HS
haftsmathematik
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
Bachelor U Chemnitz
GESAMT |Ep|om + im AuslaiTU Dresden 668)| 5911 493 361 303} ]
| im Ausland U Dresden
|Diplom U Dresden |
| Zertifikat ni Leipzig [
lMas!ev ni Leipzig
Diplom ni Leipzig 341] 140 31 4
Bachelor ni Leipzig
24986
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg |
Diplom U BA Freiberg |
Bachelor U BA Freiberg |
hysik
\armazie GESAMT Ist Diplom ni Leipzig [
1 armazie Diplom ni Leipzig |
\armazie ni Leipzig |
\armazie ni Leipzig |
harmazie
in GESAMT + i TU Dresden |
8] 23 4|Medizin im Ausland UDresden |
9] 123,99|Medizin UDresden |
350| 24,0[Medizin ni Leipzig [
351[124,9999[Medizin
1 GESAMT + i TU Dresden |
353 1254]; im Ausland UDresden |
354] 125,99 UDresden |
355 126 ni Leipzig [
356[126.9999]
357 127, ni Leipzig [
356] 127,999 Tiemedizin/
359] . GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
360) . im Ausland U Dresden
361] ¥ Diplom U Dresden
362] L GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
363] 4L im Ausland U Dresden
364] Landschaftsarchitekiur Diplom resden
365] X GESAMT Diplom + im Auslai Dresden
366] Y im Ausland Dresden
367] X iplom Dresden
368] K iplom K Leipzig
369] X iplom
370 3, iplom [WHS Zwickau
371/133,9999|Arc
7 0[B GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden
7 4] im Ausland U Dresden
7. 5B Master U Dresden
7 8B Diplom U Dresden
7 9B Bachelor resden
7 .0[B: GESAMT Diplom + im Auslaf Dresden 350  372]  378|  a08|  a12[ 418 |
78| 4B | im Ausland Dresden
79| 8B |Diplom Dresden
380| ,0[B: GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 724| 679] 709 742| 810} 949 |
381] 5B Master K Leipzig
382] 8B Diplom K Leipzig
383 9B |§achelor K Leipzig
384| ,0[B: GESAMT Diplom (in den i 80 82| 90} 119 147| 182| |
385] 7.5]B: Master
386] 7.8]B: Diplom
387[137,9999]B: [ 32357
388] __138,0[Wohnungs- und |Diplom S [ 240 220 216 206 190 ]
389[138,9999]in inare Studien ingenieurwissensch.) 6718
300 1 Diplom
391 1. GESAMT (auRer Master) |Diplom + Bachelor + AbschlussprifurlT
392 1. |Abschlussz./ Zertifikat U Dresden
393 1. | im Ausland U Dresden
304 1 (Master) Master U Dresden
305 1. Diplom U Dresden
396 1. |§acheluv esder
307 1 GESAMT Diplom + Master + resden
398 1. |Abschlussprifung im Ausland resden
399] 141 51[EN |Master (Abschlussp- resden
40014 Master (0. resden
201 1 Elektronik Diplom esden
402] 1. GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig
203 1 Master K Leipzig
a04] 1 Diplom K Leipzig
205 1 Bachelor K Leipzig
a06] 1 GESAMT Diplom (FH) + Diplom (U) Mittweida
207] 14 iplom (FH) ttweida
208] 14 iplom
409 iplom ”@4 Zwickau
GlDiplom + im AuslafHTW Dresden
o im Ausland |HTW Dresden
a{Diplom HTW Dresden
Diplom [WHS Zwickau 139]  128| 101 108 0| 0| ]
147,9999]El Elektronik 51289| 55842




B F G AG AH Al AJ + AK AL AR
Ilfd. N [Studienfach Studieren |Studierend|Studierend |Studieren |Trend
de im i im im deim  |Sudier]
lgrundst. [grundst.  |grundst. [grundst.  [grundst.  [grundst. g ge
Prasenzst |Prasenzst |Prasenzst |Prasenzst (Dreija
udium WS |udium WS |udium udium WS (dium WS |udium
04/05-  [03/04-  |ws 02103 01/02-  [00/01-  |ws 99/00 "
Zahlen Zahlen -Zahlen  |Zahlen Zahlen -zahlen  [Schnitt
1 (200 vom SLA |vom SLA |vom SLA |vom SLA |vom SLA |vom SLA |)
5| und i q:D\plom + Bachelor [TU Chemnitz 172| 195 166 70 ]
16| unc Diplom [TU Chemnitz
17| .9 Informations- und Kommunik [Bachelor [TU Chemnitz
18] ,0[K¢ GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden 251 2509 2509 248 246} 221 ]
419| 149,4Kt¢ im Ausland HTW Dresden
Diplom HTW Dresden
iplom FH Telekom Leip 518] 467 469 439] 327 ]
Diplom [WHS Zwickau | 77 55 63 20 o] [ ]
hi il 9278 10247
formatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 390] 416 431 465| 395 X
formati Magister Hauptfach U Chemnitz
Diplom U
GESAMT (auBBer Master) |Diplom + Bachelor + U 941 989 1004 920} 795 ]
| im Ausland U Dresden
formatik (Master) Master U Dresden [ [
Diplom U Dresden [ |
|§acheluv U Dresden
formatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Bach{Uni Leipzig &E‘ 948| 833 631 475 ]
formati |Master ni Leipzig
formati |Mag\s|er Hauptfach ni Leipzig | [
Diplom ni Leipzig [ [
lgachelav ni Leipzig
437 155,0] Informatik Diplom U Chemnitz 388 381 386 373 277) 124 ]
1438 155,9999|Ingenieurinformatik/Technische Informatik undesdurchsch 7409 7664
[439] 156, GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden 191 187| 181[ 167| 171 156| ]
14 156.4]] im Ausland Dresden |
Diplom Dresden
jormatik GESAMT Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 313 305 335 300  330]  300| X
formati laster K Leipzig
Diplom K Leipzig
|§achelav K Leipzig
Diplom ttweida +
formatik GESAMT |Diplom + Master (in den B
formati Master
Diplom
format Diplom [WHS Zwickau 243
9999 Informati 75187 82209 1
Diplom U Chemnitz 32: 324] 318 319
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden [ 400l 396l 378 322l  200|
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom i Leipzig
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absc Dresden 26 261 250
im Ausland Dresden
Diplom Dresden
Diplom Mittweida
GESAMT (auRer Bachelor) Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
(Bachelor) [Bachelor U Dresden
Diplom HTW Dresden
Bachelor HTWK Leipzig
Diplom U Chemnitz
GESAMT Diplom + Bachelor + U Dresden
./ Zertifikat U Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Bachelor U Dresden
Diplom U BA Freiberg
un GESA|Diplom + Bachelor + Master + Absch[TU Dresden
un | im Ausland U Dresden
une Master U Dresden
un Diplom U Dresden
un [Bachelor U Dresden
Diplom U BA Freiberg
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden |
im Ausland U Dresden |
Diplom UDresden |
und Diplom U BA Freiberg |
undesdurchsch
GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig
iplom Mittweida
iplom
iplom ’@45 Zwickau
Bundesdurchsch
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland |HTW Dresden |
818 Diplom HTW Dresden |
82,0[Industrial Management&Engineering Diplom [WHS Zwickau |
9999|Fertigungs-/ Produktionstechnik Bundesdurchsch
83,0] Diplom + im AuslajHTW Dresden |
83,4 im Ausland |HTW Dresden |
I Diplom HTW Dresden |
Diplom [WHS Zwickau |
undesdurchsch
Diplom HTWK Leipzig |
(ohne ) undesdurchsch
0|Druck- und GESAMT _|Diplom HTWK Leipzig |
uck- und nstechnik undesdurchsch
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
=
Diplom U Chemnitz__|
echnik
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden |
im Ausland U Dresden |
Diplom UDresden |
90.0[N HS Zittau/ Gorlit]
9999 |Mechatroni
,0[Systems Diplom [TU Chemnitz
ilien- und Gebaudemanagement __[Diplom HS Mittweida
AMT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland [TU Dresden
Diplom [TU Dresden
Diplom [WHS Zwickau
und Geodasie/ Geotechn|Diplom U BA Freiberg |
und Bergbau Diplom U BA Freiberg |
Bergbau/ Bergtechnik
und Geodasie Diplom U BA Freiberg |
(Umwelt iplom U BA Freiberg
iplom IHI Zittau
iplom HS Mittweida
Energie- und iplom HS
und L iplom |@45 Zwickau
(einschl. Recycling) T
Technik Diplom HS Mittweida |
Technik Diplom [WHS Zwickau | 175|
Technik
GESAMT Diplom + Bachelor [HS Mittweida |
Diplom [HS Mittweida |
Bachelor [HS Mittweida |




B F G AH Al AJ + AK AL AR
Ilfd. N [Studienfach Studieren |Studierend|Studierend |Studieren |Trend
e im e im de im im de im Studier|
lgrundst. [grundst.  |grundst. [grundst.  [grundst.  [grundst. g ge
Prasenzst |Prasenzst |Prasenzst |Prasenzst (Dreija
udium WS |udium WS |udium udium WS (dium WS |udium
04/05-  [03/04-  |ws 02103 01/02-  [00/01-  |ws 99/00 "
Zahlen Zahlen -Zahlen  |Zahlen Zahlen -zahlen  [Schnitt
(2005) vom SLA |vom SLA |vom SLA |vom SLA [vom SLA |vom SLA
i GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 240| 245 248| 269] 279 290
i Diplom U BA Freiberg
eologie/ Bachelor U BA Freiberg
eologie/ Palaontologie 3592 4728
(Diplom) Diplom U BA Freiberg | 272| 270} 239 216 187| 164] +]
achelor) Bachelor U BA Freiberg |
1627 1563
206.0{Okologie und GESAMT Diplom + Bachelor HS I 243 277]
553 206,8[Okologie und Diplom HS | 163] 191]
554] 206,9|Okologie und Bachelor HS [
555|206,9999]C 3084 3552
556|207, und Alllasten (GESAMT) __|Diplom + Bachelor + Master + AbschiTU Dresden 171] 123
557 207. und Altlasten im Ausland U Dresden
558] 207, und Altlasten [Master U Dresden
559 207, und Altlasten Diplom U Dresden
560] 207, und Altlasten Bachelor U Dresden
561| 207,9999 266 224
562 208,0]] GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch[TU Dresden 514| 574) 528] 530 521} 488 ]
563 2084| im Ausland U Dresden
564 208,5|F |Mas!ev U Dresden
565 208.8]] Diplom U Dresden
566 208,9|F Bachelor U Dresden
567 208,9999 | F¢ schaft/ -wirtschaft
568|209, GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absc]TU Dresden
569 209 im Ausland U Dresden
570 209, |Magister Hauptfach U Dresden
571|209, Diplom U Dresden
572|210, Diplom ni Leipzig
573|210,9999)| Erdkunde
7 1 GESANT Diplom resden
7 Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden
76| 211 14|Kartographie im Ausland U Dresden
77| 211 18|Kartographie Diplom resden
78| Geodasie Gesamt Diplom + im AuslaiTU Dresden
79| im Ausland U Dresden
Diplom esder
GESAMT |Diplom H resden 391 427 445 449 486 513 -|
Gesamt Diplom + im AuslaHTW Dresden
ie im Ausland H resden
ie Diplom H resden
ie undesdurchsch 852 829
Diplom HTW Dresden |
(Geodasie) 4065 4493
gie) GESAMT. Diplom + Master + resden | 437| 387] 361} 345 378 376} ]
g im Ausland U Dresden | [
g [vaster U Dresden | [
g Diplom UDresden |
683
Diplom ni Leipzig [ 197| 110| 94} ]
undesdurchsch 1552
L GESAMT Diplom HTW Dresden | 520] a71] 444 ]
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
iss./ L undesdurchsch 8389 9999
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
au Diplom HTW Dresden |
u undesdurchsch 2086 2341
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
[606] 215,38] Diplom HTW Dresden |
Landsch: Bui 7080 7155
216 unst GESAMT Diplom + Bachelor [WHS Zwickau | 162 167| 139] 123 102| 124] ]
[609]  216.8] unst Diplom [WHS Zwickau |
216,9); unst Bachelor [WHS Zwickau |
unst
0[Textil- und Ledertechnik Diplom [WHS Zwickau | 77| 66 59) +|
| Textil- u.
Bachelor HS Mittweida | 0| 0| Of it
Neue Medien
Diplom + Magister Hauptfach [TU Chemnitz 381] 284 214+
Magister Hauptfach [TU Chemnitz
iplom [TU Chemnitz
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 856 833 861 847] 849 F
IMag\sier Hauptfach Uni Leipzig
Diplom i Leipzig
GESAMagister Hauptfach U Chemnitz 267| 0] 0] 0| 0] O #ttt
BWL_|Magister Hauptfach U Chemnitz
iauptfach U Chemnitz
Hauptfach U Chemnitz
7789 6335]
Diplom U Chemnitz__| 6] 1] 35 30} 26] 7]
1209
[661]Generelle Erklarungen:

NC bedeutet: der Studiengang ist

(Ncd = brilich, NCz = ZVS)

L bedeutet: Im Studienjahr 2004/05 wurde letztmalig

gegeniiber den Vorjahren, "x" bede

n.F." bedeutet

‘niedrige Fallzahlen”

Die Daten sind fir Trendauss

icht zutreffend”; verwendet z.B.

bei neu

die n

ch keine oder 2t

n.2." bedeutet
kA" bedeutet "keine Angaben”. Hier wurden keine Daten mitgeteilt.

gaben eutsch als |
e Betreuung von Studien erfolgtin Umfang auch wahrend des Semesters
besteht aus der der C
Tund It | | [
e erfolgt nach einem anderen daher wurden hier die Préadikate in das Kiass
ei der erechnung werden die Professoren der Lehreinheit in Relation zum Lehrangebot beriic

ie

FB

realisieren neben der Elekiro- und der

2u 6l

1
Professoren des
ie wurden u.a.

fur L

mit offc

besteht aus der

jemeiner

Fahrzeu

Bis SS

Das IHI immatrikuliert generell erst zum

jer Allg
(nach dem Vordipiom).

003

sc Diplom und

iplom

agister

achelor

I
it
It
It
It
It

gi
gi
gi
gi
gi

aster




) F G AS AU AV AW AX AY AZ BA
Ifd. Nr. Studienfach |Auslastun |Lehr (Anzahl der |Anzahl des |Anzahl der  (Anzahl der |Gesamt Gesamt Anmerk
g It einh Lehrkafte f0r |, oy angepo |1
Erhebung |giy en ichen besondere
SMWK 2004 It. wissenschaftli |Aufgaben It e It
. zur Mitarbesiter It.
(fett: direkt hen (HS) It
ubernomm [AUS! Personals
env astu [erechnung |inyg erechnung  |erechnung
(2005) TUDD) Ing [smwk Professoren) [SMWK SMWK SMWK SMWK ung
0[Soziologie Diplom [TU Chemnitz 37%|Sozi 5| 1 8 0| 16588 228
iologie Diplom [TU Dresden 31%]Sozi 5| 1 8 0| [ 128
iologie Diplom i Leipzig 13%|Sozi 6| 1 8 0| 196] 2221
iologie GESAMT lagister Hauptfach + Bachelor + AbTU Dresden 31%]Sozi 5| 1 8 0| [ 128
iologie im Ausland U Dresden
iologie \agister Hauptfach U Dresden |
iologie achelor U Dresden
iologie GESAMT (Magjster + Master) lagister Hauptfach + Master ni Leipzig 113%)|Sozi 6| 1 8 0| 196| 222,1]
iologie laster ni Leipzig
iologie lagister Hauptfach ni Leipzig
iologie
Diplom HI Zittau [ 0| wurde nf
chologie Diplom U Chemnitz 143%|Psycl 6 1 12| 0] 262,14| 374,84
gie GESAMT Diplom + im AuslafTU Dresden 1@‘}5 cf 12 48 36,5] 0 273 385|
g im Ausland U Dresden
i Diplom U Dresden
gie GESAMT Diplom+Magister ni Leipzig 123%) 8] 12 4.5| 322,1] 396,18
g [Magister ni Leipzig
g Diplom ni Leipzig
Diplom HS 116%|Sozi: ZE' 2 0| 1 743,23
chologie
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 97%)|Medi 4] 5 [ 193] 137‘72|
| Diplom U Chemnitz
Bachelor U
(inkl. Hauptfach + Bachelor + AbJTU Dresden 127%[Kom 2 3 [ 52 65
(inkl. im Ausland U Dresden
(inkl- Hauptfach U Dresden |
(inkl. Medienfo[Bachelor U Dresden
und i (EI:Mag\sler Hauptfach + Bachelor ni Leipzig 108%]|Kom B 2 15.23 0,75} 506| 547
und Magister Hauptfach ni Leipzig
ations- und i |§achelor ni Leipzig
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig 108%|Kom 8| 2 15,25 0,75] 547]
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
E Diplom ni Leipzig
GESAMT Diplom + Bachelor HS Mittweida | 138%] Medi 10| 11 1 0] 4734 653,44
Diplom HS Mittweida | 0|
Bachelor HS Mittweida | 0|
le/Ko
GESAMT lagister Hauptfach U Chemnitz 87%|Gesc| 5] 1 7 1 176 153,12
61| Mittelalter Geschichte lagister Hauptfach U Chemnitz R
14 6.2] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz. 1
16.27] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz
16.29|Geschichte (Neuere und neueste U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach U Dresden 182%]|Gesc| 98| 20, 11] [ 152] 276|
7.1 |Mitielalter Geschichte lagister Hauptfach U Dresden 20,
7. leuere und neueste Hauptfach + U Dresden 20
17, levere und neueste im Ausland U Dresden
levere und neueste Hauptfach U Dresden
ittlere und Neuere Geschichte Magister Hauptfach + Bachelor + AbgUni Leipzig 257%]|Gescl 13| 23] 10| [ 291.4| 748.2]
ittlere und Neuere Geschichte Zertifikat ni Leipzig 0|
ittlere und Neuere Geschichte Magister Hauptfach ni Leipzig 0|
9| Mittlere und Neuere Geschichte Bachelor ni Leipzig ol
18,9999|Mittlere und neuere Geschichte
19,0[K GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 90%]|Kunst 5] 11.5| 5| 1,5} 200] 181}
19.4Ki im Ausland UDresden | 0|
19,7] Magister Hauptfach UDresden | [ 0|
[60] 20,0[Ki Magister Hauptfach ni Leipzig | 142%|Kuns] 3| 5 2 0| 76 108,1]
[ 61 20,9999|Kunstgeschichte
0[Philosophie GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden 196%|Philos 6| 1 6 0] 79| 154}
| im Ausland U Dresden
\agister Hauptfach U Dresden
josophie GESAMT lagister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig 949%|Philos 4 1 4 2 2134
lagister Hauptfach ni Leipzig
I losophie Bachelor ni Leipzig
I ophie
Diplom i Leipzig 149%Politil 6 10, 45| 0] 1813 269,3)
[70] GESAMT Magister Hauptfach +Diplom (auslauf{ TU Chemnitz 118%)|Politi 5| 1 11 [ 108] 23452
7 [Magister Hauptfach U Chemnitz
7 Diplom U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden 153%|Politi 48] 10, 55| [ ﬁ 91]
7 im Ausland U Dresden
7 lagister Hauptfach U Dresden
[76 lagister Hauptfach ni Leipzig 149%|Polit 6] 10 4.5| 0] 181.3| 269,3]
[77] 26.9¢ Politologie
7 7 Beziehungen Bachelor+ Master U Dresden 87%|ZIS 1 3 2 [ 21 18
7 GESAMT 'Eplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 100%|Germ| 6| 16 10| 190,14] 190‘721
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz 0|
Diplom U Chemnitz 0|
GESAMT (auRer Master) \agister Hauptfach + U Dresden 197%|Gern)| B 26] 13| 5)
im Ausland U Dresden 0|
(Master) laster U Dresden 0|
lagister Hauptfach U Dresden 0|
[€ X lagister Hauptfach ni Leipzig 122%|Germ| 13| 27| 10| 4]
[ 87| 30,9999|Germanistik/ Deutsch
[€ 31.0|Deutsch als Magister Hauptfach eipzig [ 162%|Deu 4] 95| 5| 05|
L E 31,9999|Deutsch fir Auslander
,0[Anglist istik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 59%]|Angli 4] 1 10| [
7| Anglist R Magister Hauptfach U Chemnitz
|Anglistik/ Amerikanistik Diplom
[Anglistik GES.+ istik zus. far Zeil| Hauptfach + [Anglil 6] 18 85| 4
[Anglistik GESAMT |Magister Hauptfach + [Angli 6| 18, 85| 4]
[Anglistik | im Ausland
. 7[Anglistik Magister Hauptfach
0[Anglistik GES. + Amerikanistik zus. fur Ze{Diplom + Diplom Dolmetscher + Di 87%|Angl] 8! ) 105 4 500 4329
8 ,0[Anglistik GESAMT |Diplom + Diplom Dolmetscher + Dipl 87%)|Angli 8] 22 10.5| 4] 500] 432,9)
¥ |Akad. gepriifter Ubersetzer
7| IMag\sier Hauptfach
1] Diplom
Diplom Dolmetscher
Diplom Ubersetzer
GESAMT \agister Hauptfach + %E‘Angh 6] 18, 85| 4] 189| 185}
im Ausland [TU Dresden
lagister Hauptfach [TU Dresden [
lagister Hauptfach ni Leipzig 87%)|Angli 8| 22, 10.5] 4] 500 4329
Amerikanistik
istik GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 121%]|Rom: 7] 17.5| 35| 7] 194] 235
ik im Ausland UDresden | 0|
ik Magister Hauptfach UDresden | 0| |
ik Philologie, Einzelsprachen a.n.g)
isch/ GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 115%|Rom: 3] 13 8| 25| 374] 429]
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
Diplom ni Leipzig
Diplom Dolmetscher ni Leipzig
Diplom Ubersetzer ni Leipzig
ol
/ Italianistik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 80%]|Rom: 1] 9 5 3| 258 207}
Italianistik | Magister Hauptfach ni Leipzig | 0|
1 8|Italienisch/ Italianistik Diplom ni Leipzig [ 0|
1 istik GESAMT Magister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig [ 55%]Slavi 6| 19| 9.75| 3,25( 418| 230,6)
1 Magister Hauptfach ni Leipzig | 0|
1 isti Bachelor ni Leipzig [ 0|
i
1 isch/ Hispanistik GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 115%|Rom: 3] 13 8| 25| 374] 429]
1 isch/ Hispanisti Magister Hauptfach ni Leipzig
1 isch/ Hispanisti 'Eplom ni Leipzig
1 isch/ Hispanisti |Diplom Dolmetscher ini Leipzig
1 isch/ Hispanisti |Diplom Ubersetzer ni Leipzig
[132]"41,9999[Spaniscl |




F G AS__[AT AU AV AW AX AY AZ BA
Ifd. Nr. Studienfach |Auslastun |Lehr (Anzahl der |Anzahl des |Anzahl der  (Anzahl der |Gesamt Gesamt Anmerk
g It einh Lehrkafte f0r |, oy angepo |1
Erhebung |giy en ichen besondere
SMWK 2004 It. wissenschaftli |Aufgaben It e It
. zur Mitarbesiter It.
(fett: direkt hen (HS) It
ubernomm [AUS! Personals
env astu [erechnung |inyg erechnung  |erechnung
| 1 |(2005) TUDD) _Ing [smwk Professoren) [SMWK SMWK SMWK SMWK ung
{133 42,0|B Diplom @H Zwickau 96%|Sprac 7] 145| 0| 7.5 585,52 564,87,
[134] 42,9999|Be
[135] 43,0|Ubersetzen Englisch/ Polnisch Diplom HS Zittau/ Gorlit]
[136] 43,9999|Polnisch
[137] 44,0[Ubersetzen Englisch/ Diplom HS Zittau/ Gorlit] 98%)|Sprac 6.5 16 0| 9.5} 642.2| 628,97
|138| 44,9999
ol GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 97%)|Medi 4] 9 5| [ 1@* 137‘72|
Magister Hauptfach U Chemnitz 0|
Diplom U Chemnitz 0|
.0[Allg. und I Hauptfach + U Dresden 197%|Gern)| B 26] 13| 5] 229 452
. 4[Al | im Ausland U Dresden
7l Spra Magister Hauptfach U Dresden
0[Al GESAMT Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 258%|Lingu 3| 3 [ 82| 211.2]
7|l Magister Hauptfach Uni Leipzig
8[Al Diplom Uni Leipzig
Al nschaf Bu
und Pfle Diplom IWHS Zwickau 69%|Gesu| 8| 11 0| 3 4384
Diplom [WHS Zwickau 11
¥ Diplom [WHS Zwickau 11
.0[Buch und Museum GESAMT Diplom HTWK Leipzig 15) 15 0| 0| 504| 537,95
1] Diplom HTWK Leipzig 15
undesdurchsch
[ 49,2|Bibliotheks- und Diplom HTWK Leipzig | 15
(nicht an Verw. FH) undesdurchsch
49 .3[Buchhandel/ i [Diplom HTWK Leipzig | 15|
| 50,0[Afrikanistik Magister Hauptfach ni Leipzig | 112%)| Afrik: 3| 9,25] 4.75] 1,5]
| 50,9999]Afrikanistik
[160  51,0[Klassische Archaologie Magister Hauptfach ni Leipzig [ 153%)|Klass| 1] 3 2 0|
| 51,9999|Archaologie
52,0[J: l Magister Hauptfach ni Leipzig [ 121%|Japat 1] 45| 2 1,5]
[Japanologie
Magister Hauptfach ni Leipzig [ 137%|Ethn 1] 3 2 0| 44 60.1]
rkunde (Ethnologie)
GESAMT Dioplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 71%]|Musil 2| 5 3 [ 70| 49,8]
Magister Hauptfach ni Leipzig | 0|
Diplom ni Leipzig [ 0|
~geschichte |
GESAMT |Magister Hauptfach ni Leipzig [ 142%)|Theal 4| 6 2 0| @i 138,9]
Magister Hauptfach ni Leipzig | 0|
Implom ni Leipzig [ 0| |
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 110%|Kultus 3| 10| 7 [ @‘ 174,3]
Magister Hauptfach ni Leipzig | 0|
Diplom ni Leipzig [ 0|
che Ethnologie und aft
eologie GESAMT Diplom + Kirchl. Prifung + Magister HUni Leipzig [ 65%|Theol 12| 29.8| 14.8| 3] 5281 345,5]
eologie Kirchl. Prafung ni Leipzig | 0|
8( ! eologie Magister Hauptfach ni Leipzig | 0|
[181 s7.8]E eologie Diplom ni Leipzig [ 0|
1 Ev. Theologie, -Religionslehre
1 E GESAMT Bachelor U Chemnitz__| 118%)|Politi 5| 16 11 0| 108] 234,52
[1 58,1 mi U Chemnitz__| sj
[185] _ s8.2]E ‘mit sozialwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__| 16
1 Interdisziplin. Studien Rechts-,
[1 .3|El ‘mit kulturwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__| 16
1 rdisz. Stud. (Schwerpkt. Sprach- und Kulturwiss.)
1 X lagogik GESAMT [Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 127%|Erziel 6| 17 11] [ 253,84 321,18
jagogik IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
i Diplom U Chemnitz
GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden 1@‘;\\@. 7] 15, 8.2] 0] 111] 178|
im Ausland U Dresden
Magister Hauptfach U Dresden [
Magister Hauptfach ni Leipzig 110%|Erziel 9] 19 10.5| 0] 313] 3457]
(Pad.)
Diplom UDresden | 147%|Sozi 3] 7.5] 4.5| 0] 61] 90)
wesen iplom Evang. Hochschin. fehlt, dal
wesen iplom HTWK Leipzig 122%)|Sozi 11] 1 0| 0| 4595
larbeit/ iplom HS Mittweida 95%|Sozi: 12] 12, 0.5| 0] 543,9)
iplom HS 116%|Sozi: 20, 2 0| 1 743,23 858,97,
le Arbeit iplom HS 116%|Sozi: 20, 2 0| 1 743,23 858,
Diplom HS Zittau/ Gorlitz 23,25|
Bachelor HS Zittau/ Gorlit] 0|
und Sozialbereich
Diplom + Bachelor + Master ittaw/ Gorlit 110%| Wirts« 16,5 23,25| 15| 5,25( 811,27 892,23
Master ittaw/ Gorlit]
Diplom ittaw/ Gorlitz [ |
IEacheIuv ittaw/ Gorlit] [ |
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 103%| Wirts« 16| 45| 1] 773,46| 799‘64
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom U
GESAMT Diplom + im Auslaj TU Dresden 112%|WiB 7 ﬁ‘ [ 366| 408|
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom U BA Freiberg 140%| Wirts« ﬂ 23| 0| 427| 596,39
iplom i Leipzig 129%)|BWL 46,75 29,25| 0.5 543 700.6)
lehre iplom ittau 0|
GESAMT iplom + im Auslal Dresden 85%]| Wirtst 22| 0]
im Ausland Dresden 0|
iplom Dresden 0|
iplom K Leipzig 23] 23| 0|
iplom Mittweida 20} 22 0|
iplom 16.5 23,25| 15|
iplom [WHS Zwickau 9] 39) 0]
undesdurchsch
usiness GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch|HTW Dresden 20} 22| 0]
usiness im Ausland resden 0|
usiness |Mas!ev resden 0|
usiness Diplom resden 0|
,9]International Business Bachelor resden 0|
35| [Europai: tschaft
L ‘mit offentliche Diplom S Zwickau | 39] 39 0| 0] 1283,7| 1647,48]
Diplom U Chemnitz 16 62] 45| 1 773,46 799,66
GESAMT Diplom + im Auslaj TU Dresden 20 73| ﬁ‘ [ 366] 408
im Ausland U Dresden 0|
Diplom U Dresden [ 0| |
Diplom Uni Leipzig 129%|BWL 17} 46.75| 29,25 05| 543| 700,6
Diplom [TU Chemnitz__| 16| ﬁi 45| 1] 773,46|
Diplom [TUDresden | 20} 73| 53 0| 66|
Diplom ni Leipzig | 46.75] 29,25 0,5}
Diplom U Chemnitz 16 62] 45| 1
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden 20} 73] 53] [
im Ausland U Dresden o
Diplom Dresden | o |
Diplom HI Zittau 0| wurde nf
GESAMT Diplom + im Auslal Dresden 20} 22 0] 2| 823  697,52|
im Ausland Dresden 0|
iplom Dresden 0|
GESAMT iplom K Leipzig 122%| 23 23| 0| 0] alle Wir
Bau iplom K Leipzig 23|
ET iplom K Leipzig 18|
iplom K Leipzig o
iplom K Leipzig o
und [Diplom K Leipzig 19
iplom Mittweida 20, 22 0| 2] 814,14| 873,29
iplom 16.5 23,25| 15| 5,25 811,27| 892,23
iplom @HS Zwickau 39 39 0| 0] 1283,7| 1647,48,
rwesen
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden | 0| 114 125
Sonstiger Abschluss in Deutschland |TU Dresden | 0]
im Ausland UDresden |
Diplom UDresden |
Uni Leipzig [ 84%]|Rechi 19| 31 0| 622| 5233




B F G AS AU AV AW AX AY AZ BA
iid_Nr.|Studienfach [Auslastun [Lehr [Anzahi der |Anzahldes |Anzahlder |Anzahlder |Gesamt  |Gesamt  |Anmerk|
g It einh Lehriaafte fur || o angebor
Erhebung |giy en ichen besondere
SMWK 2004 It. wissenschaftli |Aufgaben It e It
NI T Mitarbeiter It
(fett: direkt hen (HS) It
ubernomm [AUS! Personals
erechnung —ink| erechnung  lerechnung
_ SMwk Professoren) [SMwK SMWK SMWK SMWK ung
ie GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden 40| 0| 223 203
e im Ausland [TU Dresden ol
e Diplom [TU Dresden ol
e Diplom ni Leipzig 11 32 21 [ 429 514,7]
e
99,0[Biochemie Diplom ni Leipzig 4 15| 1 [ 176] 2373
99,9999[Biochemie
Molekulare - Bachelor U Dresden o 73 46}
100, iotechnologie
ie GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 47%|Cher 7] 30| 23] 0] 3586 167,22]
ie Diplom U Chemnitz | 3
Bachelor U ol
GESAMT 'Eplom + Bachelor + resden 135%|Cher 17 62 a5 [ 351] 476
ie | im Ausland U Dresden
|Diplom U Dresden
|§acheluv U Dresden
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 103%|Cher 14 8.7 34.75| [ &E‘ 681,45
|Diplom U BA Freiberg
|§acheluv U BA Freiberg
ie GESAMT Diplom + Bachelor + Master ni Leipzig 104%|Cher 18 57, 38.5| 1 769) 799.1]
mie Master ni Leipzig
ie Diplom ni Leipzig |
ie lgachelav ni Leipzig :‘
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 140%] Leber 3 9. 6.5 [ 55| 78]
im Ausland U Dresden :|
Diplom U Dresden |
Chemie Diplom HS [ 939%|Math 215 22] 0l 05 758.96) 707, EI
Chemie
Diplom U BA Freiberg | 103%|Cher 14 2875 34.75| [ 681,45
Studien Naturwissenschaften)
Diplom U Chemnitz 76%|Math 17 5 34] [ 47854
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach + AbscTU 129%| Mathematik
| im Ausland U
Magister Hauptfach U
Diplom U
[Diplom i 849%|Math 19 a1, 205| 2 644 542,6
. iathematik GESAMT [Diplom + Bachelor + Master U 829%|Math 13 369 23,97 [ 494,84 407,4)
athemati |Bachelor U
iathemati Master U BA Freiberg
iathemati Diplom U
iathemati Diplom HS Mittweida 939%|Math 29 33,7 1 3,75 103531
Diplom U Chemnitz 76%|Math 17 5 34] [
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 129%]Mathematik
im Ausland U Dresden a1,
iplom U Dresden
iplom Uni 84%|
uting GESAMT iplom + Bachelor i
uting iplom [TU [
ting [Bachelor i ol
Diplom HTWK Leipzig 127%[Infor 3] 33| 0 [ 1126.2]
Diplom HS 939%|Math 215 22 ol 05 758.96)
haftsmathematik
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 30%|Physi| 14| 5. 40| 654,34 195,44]
Diplom U Chemnitz |
Bachelor U Chemnitz
GESAMT |Ep|om + im Auslaj TU Dresden 1@!}% sil 419| 472|
| im Ausland U Dresden
|Diplom U Dresden [
| Zertifikat ni Leipzig [
lMas!ev ni Leipzig :‘
Diplom ni Leipzig 63%)
Bachelor ni Leipzig
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg | 9 205| 315| [ 527] 70634
Diplom U BA Freiberg | 0|
Bachelor U BA Freiberg | 0|
hysik
armazie GESAMT ISt Diplom ni Leipzig | 919%|Phar 5| 135| 6.5 2 246] 2237
1 armazie Diplom ni Leipzig | 0|
armazie ni Leipzig | 0|
armazie ni Leipzig [ 0|
harmazie
in GESAMT i TU Dresden | 3
8] 23 4|Medizin im Ausland UDresden | 0|
9] 123,99|Medizin UDresden | 0|
350| 24,0[Medizin ni Leipzig [ 0|
351[124,9999[Medizin
1 GESAMT i TU Dresden | 3
353 1254]; im Ausland UDresden | 0|
354] 125,99 UDresden | 0|
355 126 ni Leipzig [ 0|
356[126.9999]
357] 127, ni Leipzig | 156%|Veter 22) 905| 68.5| [ 740) 1155,1]
356] 127,999 Tiemedizin/
359] X GESAMT Diplom + im Auslaj TU Dresden 1@‘Avcm 25| 77 52,5 [ AE‘ 616
360) . im Ausland U Dresden
361] ¥ Diplom resden
362] L GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 1329| Archi 25 77 52.5| [ 66 616
363] 4L im Ausland U Dresden
364] Landschaftsarchitekiur Diplom resden
365] X Diplom + im Auslai Dresden 919%[Baui 21 27, 0l 05 912|
366] Y im Ausland Dresden
367] X iplom Dresden
368] K iplom K Leipzig 106%[Bau 2] 2 0 o 13574
369] X iplom 829%|Baun 14,7 15, ol 1 529,54
370 3, iplom [WHS Zwickau 65%|Archil 7! 8.5 ol 15 311,57
371/133,9999|Arc
7 0[B GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden 64%[B 412
7 4] im Ausland U Dresden
7. 5B Master U Dresden
7 8B Diplom resden
7 9B |§achelor resden
7 .0[B GESAMT Diplom + im Auslai Dresden 919%[Baui 21 27, 0 05 912|
78| 4B | im Ausland Dresden
79| 8B |Diplom Dresden
380] ,0[B GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 106%]Bau 42[ 4 0] o] 13574
381] 5B Master K Leipzig
382] 8B Diplom K Leipzig
383 9B |§achelor K Leipzig
384] 0[B GESAMT Diplom (in den 829%|Bau 14,7 15, 0l 1 529,54
385] 7.5]B: Master ql
386] 7.8]B: Diplom ol
387|137,9999[B: |
388 138,0[Wohnungs- und [Diplom S [ 829%|Bau 14,7 15.7] 0l 1 529,54 433,09
389[138,9999]in inare Studien ingenieurwissensch.)
300 1 Diplom 2a%|Elekt 18 66 28] [ 884,6] 393,44
391 1. GESAMT (auRer Master) |Diplom + Bachelor + AbschlussprifurlT 91%|El 736 670}
392 1. |Abschlussz./ Zertifikat
393 1. | im Ausland
304 1 (Master) Master
305 1. Diplom
396 1. |§acheluv
397] 1. GESAMT Diplom + Master + 107%|Eleku 24 2 0] o] 760] 810, 9§|
398 1. |Abschlussprifung im Ausland
399] 141 51[EN |Master (Abschlussp- [ |
400 14 Master (0. [ |
201 1 Elektronik Diplom esden
402] 1. GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig % Elektr 18| 1 0| 0|
203 1 Master K Leipzig
a04] 1 Diplom K Leipzig
205 1 Bachelor eipzig
406 1. GESAMT Diplom (FH) + Diplom (U) Mittweida 111%]Inforr 26[ 28, 2| 0.6
207] 14 iplom (FH) ttweida
208] 14 iplom 112%|Elekt 12 1 0 [
409 iplom ”@4 Zwickau 137%|Elekt 15 1 ol 2
GlDiplom + im AuslafHTW Dresden 107%[Elekt 24 24| ol [
o im Ausland |HTW Dresden 0|
a{Diplom HTW Dresden ol
Diplom [WHS Zwickau 137%|Elekt 15 17 0l 2
147,9999]El Elektronik




F G AS__[ AT AU AV AW AX AY AZ BA
iid_Nr.|Studienfach [Auslastun [Lehr [Anzahi der |Anzahldes |Anzahlder |Anzahlder |Gesamt  |Gesamt  |Anmerk|
g It einh Lehriaafte fur || o angebor
Erhebung |giy en ichen besondere
SMWK 2004 It. wissenschaftli |Aufgaben It e It
NI T Mitarbeiter It
(fett: direkt hen (HS) It
ubernomm [AUS! Personals
env astu [erechnung |inyg erechnung  |erechnung
1 |(200: TUDD) Ing [smwk Professoren) [SMWK SMWK SMWK SMWK ung
5| und q:D\plom + Bachelor [TU Chemnitz M%F\gek: 6 [ 884.6| 393,44
16] un Diplom [TU Chemnitz
17| .9 Informations- und Kommunik [Bachelor [TU Chemnitz
18] 0K GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden 107%|Eleku 24 2 0] [ 760] 810,99
219 149.4]K im Ausland HTW Dresden
Diplom HTW Dresden [
iplom FH Telekom Leip fehlt, dal
Diplom [WHS Zwickau | 137%|Elekt 15 1 0 2 549,06 7537
jormatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 110%]Infor 13 P 30] 0 SAQ‘
formati Magister Hauptfach U Chemnitz [
Diplom U
GESAMT (auBBer Master) |Diplom + Bachelor + U 142%)Informatik 700| 997|
| im Ausland U Dresden
formatik (Master) Master U Dresden
Diplom U Dresden
|§acheluv U Dresden
formatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Bach{Uni Leipzig 147%]Inforr 9] 3 E‘ [ 410| 603.4]
formati |Master ni Leipzig
formati |Mag\s|er Hauptfach ni Leipzig |
Diplom ni Leipzig |
lgachelav ni Leipzig j
437] _155,0] informatik Diplom U Chemnitz 110%[infor 13 P 0] [ 549.28]
438] 15,9999 Ingenieurinformatik/Technische Informatik undesdurchsch
239 156, GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden 103%[infor 36.5| 0 35 1304
14 156,4 im Ausland Dresden 0|
Diplom Dresden ol
jormatik GESAMT Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 127%]Inforr 33 [ o] 1126.2|
format aster K Leipzig
Diplom K Leipzig
|§acheluv K Leipzig
Diplom ttweida 939%|Math 33,7 1
formatik GESAMT |Diplom + Master (in den 139%)|Inforr 1 1
format Master
Diplom
format Diplom [WHS Zwickau 106%[Physi 29 0l [ 1057.6] 112071
9999 Informati
Diplom U Chemnitz 103%|Wirts 16 62 a5 1 773.46) 799, EI
GESAMT Diplom + im Auslaj TU Dresden 143%]| Wirts 4] 17| 13| [ 82 113]
im Ausland U Dresden |
Diplom U Dresden |
Diplom i Leipzig 149%|Wirts 2 6. 45| o 89.1] 1324
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Abscl Dresden 103%|Inforr 3§| 36, 0] 35| 1304] 1347,83
im Ausland Dresden
Diplom Dresden
Diplom Mittweida 939%|Math 29) 33,7 1 375  111568] 103531
GESAMT (auRer Bachelor) Diplom + im AuslalTU Dresden 1429]Informatik 700)
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
(Bachelor) [Bachelor U Dresden
Diplom HTW Dresden 103%[infor 33 36. 0l 35 1304 134783
Bachelor HTWK Leipzig :I :I
Diplom U Chemnitz 559%|Masc] ZEI 10: 79 [ 13817 763,02
GESAMT Diplom + Bachelor + U Dresden 89%|N 1418 1267
./ Zertifikat U Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Bachelor U Dresden
Diplom U BA Freiberg 105%)|Masc| 13 49,7 36,75| 0
un GESA|Diplom + Bachelor + Master + AbschiTU Dresden @tr 1418 1267
un | im Ausland U Dresden
un Master U Dresden
un Diplom U Dresden
un [Bachelor U Dresden
Diplom U BA Freiberg 45%|Verfal 9] q 23] [ 448 199,15|
GESAMT Diplom + im AuslajTU Dresden | 89%|N of 1418 1267
im Ausland U Dresden | o
Diplom UDresden | 0|
und Diplom U BA Freiberg | 39
undesdurchsch
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden 103%|Masc| 34 36| 0] 2] 1263] 1304,37]
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig 19 1 0 [ 599,6] 625,97
iplom Mittweida 105%[Masc| 21] 2 ol o 831,74 87178
iplom 103%[Masc| 148 15, ol 05 488,14 504,72
iplom ’@45 Zwickau 107%[Masc| 49) 52 1 2 1664.4]  1778.04
Bundesdurchsch
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | 103%|Masc]| 34] 36| 0| 2| 1263 1304,37}
im Ausland |HTW Dresden | | 0|
818 Diplom HTW Dresden | 0| |
82,0/Industrial Management&Engineering Diplom [WHS Zwickau | 49 52 1 2 16644 177804
9999[Fertigungs-/ Produktionstechnik Bundesdurchsch
83,0] Diplom + im AuslajHTW Dresden | 103%|Masc]| 34] 36| 0| 2| 1263 1304,37}
83,4 im Ausland |HTW Dresden | | 0|
I Diplom HTW Dresden |
Diplom [WHS Zwickau | 49 52 1 2 16644 177804
undesdurchsch
Diplom HTWK Leipzig | 19| 19] 0| 0| 599.6| 625,97
(ohne ) undesdurchsch
0|Druck- und GESAMT |Diplom HTWK Leipzig | 94%|Pol 15 15| 0l [ 575.9) 541,66
uck- und nstechnik undesdurchsch
GESAMT Diplom + im Ausla{HTW Dresden | 103%|Masc| 34 36| 0] 2] 1263] 1304,37]
im Ausland HTW Dresden | 0|
Diplom HTW Dresden | 0|
=
Diplom U Chemnitz__| 55%|Mas| 25[ 104] 79| [ 1381.2] 763,02
echnik
GESAMT Diplom + im AuslajTU Dresden | 91%]El 0] 736] 670)
im Ausland U Dresden | 0|
Diplom UDresden | 0|
90,0[A HS Zittau/ Gorlit]___ 112%|Elek 12 12 0l [ 322,1] 361,14
9999]Mechatroni
0[Systems Diplom [TU Chemnitz 559%|Masc] z§| 104 79 [ 13812 763,02
und Gebaudemanagement Diplom HS Mittweida 105%[Masc] 21] 21 ol [ 831,74 871,78
SAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden 95¢ | 0| 419 399]
im Ausland [TU Dresden | 0|
Diplom [TU Dresden 0| |
Diplom [WHS Zwickau 49 52 1 2 1664.4]  1778,04]
und Geodasie/ Geotechn|Diplom U BA Freiberg | 84%]|Geot 11] 29 18|
und Bergbau Diplom U BA Freiberg | 29
Bergbau/ Bergtechnik
und Geodasie Diplom U BA Freiberg | 6.5|
(Umwel iplom U BA Freiberg 105%[Masc| 13 2975 36.75|
iplom IHI Zitau ol
iplom HS Mittweida 939%|Math 29) 33.75| 1
Energie- und iplom HS 103%[Masc| 148 153] ol
und L iplom MHS Zwickau 107%]|Masc| 49| i‘ 1]
(einschl. Recycling)
Technik Diplom HS Mittweida | 93%]|Math 29] 33,75 1 75] 111568 103531
Technik Diplom [WHS Zwickau | 106%|Phys] 29) 29 0l [ 1057,6] 112071
Technik
GESAMT Diplom + Bachelor [HS Mittweida | 138%] Medi 10[ 11| 1 0] 4734 653,44
Diplom [HS Mittweida | | o
Bachelor [HS Mittweida | | o




B F G AS AU AV AW AX AY AZ BA
Ilfd. N [Studienfach |Auslastun |Lehr (Anzahl der |Anzahl des |Anzahl der  (Anzahl der |Gesamt Gesamt Anmerk
g It einh Lehriaafte fur || o angebor
Erhebung |giy en ichen besondere
SMWK 2004 It. wissenschaftli |Aufgaben It e It
. zur Mitarbesiter It.
(fett: direkt hen (HS) It
ubernomm [AUS! Personals
lenv astu [erechnung oy erechnung  |erechnung
(2005) TUDD) Ing [smwk Professoren) [SMWK SMWK SMWK SMWK ung
git GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 9| 40.5| 315| 0] 527 706,34,
g Diplom U BA Freiberg ql
eologie/ Bachelor U BA Freiberg 0|
eologie/ Palaontologie
(Diplom) Diplom U BA Freiberg | 0|
achelor) Bachelor U BA Freiberg | 0|
kologie und GESAMT Diplom + Bachelor HS| I 93%|Mathy 215 22] 0| 0,5} 758,96] 707,03|
kologie und Diplom HS | 3
554] 206,9|Okologie und Bachelor HS [ 0|
555| 206,9999|L
556|207 und Altlasten (GESAMT) __|Diplom + Bachelor + Master + Absch|TU Dresden 144%)| Was: 11] 37 26] 0 203 291
557 207. und Altlasten im Ausland U Dresden
558] 207, und Altlasten [Master U Dresden
559 207, und Altlasten Diplom U Dresden
560] 207, und Altlasten Bachelor U Dresden
561| 207,9999
562]  208,0] GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch|TU Dresden 133%]|Fors 17} 45, 28,5 [ 315] a18]
563 2084| im Ausland U Dresden
564 208,5|F |Mas!ev U Dresden
565 208.8]] Diplom U Dresden
566 208,9|F Bachelor U Dresden
567 208,9999 | F¢ schaft/ -wirtschaft
568] 209, GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Abscl TU Dresden 142%|Geog| 7] 1 10| 2] 134] 190|
569 209 im Ausland U Dresden
570 209, |Magister Hauptfach U Dresden
571|209, Diplom U Dresden
572|210, Diplom ni Leipzig 100%|Geog| 4| 1 5 1] 197| 197|
573]210,9999) Erdkunde
7 1 GESANT Diplom U Dresden nz
7 Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden
76| 211 14|Kartographie im Ausland U Dresden |
77| 211 18|Kartographie Diplom U Dresden [
78| dasie Gesamt Diplom + im AuslaiTU Dresden
79| im Ausland U Dresden
Diplom esder
GESAMT |Diplom H resden 80%|Verm| 18, 1 0| 1 692 555,7)
Gesamt Diplom + im AuslaHTW Dresden 1
ie im Ausland H resden
ie Diplom H resden
ie undesdurchsch
Diplom HTW Dresden | 19
(Geodasie) _
gie) GESAMT Diplom + Master + UDresden | 144%|Was: 11} 37| 26] [ 201
g im Ausland U Dresden | 0|
g [vaster U Dresden | 0|
g Diplom UDresden | 0|
Diplom ni Leipzig [ 100%] Mete 3| 7 4| 0| 108,3]
undesdurchsch
L GESAMT Diplom HTW Dresden | 109%)|Landl 14| 15 0| 1] 624,1]
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden | 15|
im Ausland HTW Dresden | 0|
Diplom HTW Dresden | o
ss./ L undesdurchsch
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
au Diplom HTW Dresden |
u undesdurchsch
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
[606] 215,38] Diplom HTW Dresden |
Landsch: Bu
216 unst GESAMT Diplom + Bachelor [WHS Zwickau | 66%]|Ange! 12| 12 0| 0| 617,46| 406,76
[609]  216.8] unst Diplom [WHS Zwickau | 0|
216,9); unst Bachelor [WHS Zwickau | 0|
unst
0[Textil- und Ledertechnik Diplom [WHS Zwickau | 64%)| Texil 3] 4] 0] 1] 204.6| 131,76}
| Textil- u.
Bachelor HS Mittweida ‘ 138%)| Medi 10} 11 1 0] 4734 653,44,
Neue Medien
Diplom + Magister Hauptfach [TU Chemnitz 106%|Sport] 4 1 8| 4] 346| 365,04
Magister Hauptfach [TU Chemnitz
'Eplom [TU Chemnitz
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 105%|Sport] 6] 38.7° 27.75| 5] 916.6| 961,6]
IMag\sier Hauptfach Uni Leipzig
Diplom i Leipzig
GESAMagister Hauptfach U Chemnitz 106%|Sport| 4 1 8 4 346 365,04,
BWL_|Magister Hauptfach U Chemnitz 1
Hauptfach U Chemnitz 1
Hauptfach U Chemnitz 1
Diplom U Chemnitz__| 76%]| Math 17| 51 34 [ 628] 478,54
[
|661|Generelle Erkiarungen: |
NC bedeutet: der Studiengang ist (Nco = ortlich, NCz = ZVS) |
L bedeutet: Im Studienjahr 2004/05 wurde letztmalig [
"+ bedeutet gegeniber den Vorjahren, "x" bede
'n.F." bedeutet "niedrige Fallzahlen" Die Daten sind fur Trendauss
'n.2." bedeutet "nicht zutreffend"; verwendet z.B. bei neu die noch keine oder zt
KA ed‘eulel “keine Angaben". Hier wurden keine Dallen mitgeteilt.
Anmerkungen zu den Studiengéangen fur Hochschul-TUV 2005:
70/1) Ur-und Friih-, Alte, Mittlere, Neuere und Neueste Geschichte
gaben Deutsch als |
ie Betreuung von Studien erfolgt in Umfang auch wahrend des Semesters
besteht aus der der C
Tund It | | [
e erfolgt nach einem anderen daher wurden hier die Préadikate in das Kiass
ei der erechnung werden die Professoren der Lehreinheit in Relation zum Lehrangebot beriic
ie Professoren des FB realisieren neben der Elektro- und der noch zu 6
lie wurden u.a. und fur L mit 6fft
besteht aus der der Aligemeiner Fahrzeu
Das [HI immatrikuliert generell erst zum (nach dem Vordiplom).
Bis SS 2003
schlisse Diplom und
qilt fir Diplom
qilt fiir Magister
qilt fir Bachelor
qilt fir
qilt fiir Master




B F G BB BC BD BH Bl BJ BK BL BM BN BT
iid_Nr.|Studienfach Studierb |Studierbar Trend durchschn. [durchschn. |durchschn. |durchschn. |durchschn. [Trend
arkeit (% [keit (% |eit (% Studier [che Studie
Studieren |Studieren [Studierend |barkeit |Studiendau |rin Anzahl [in Anzahl [in Anzahl  |in Anzahl  |rin Anzahl |z e
dein  [dein  |ein (Zweija [er in Anzahl (Dreia
Regelstu |Regelstud |Regelstudi [hres-  [Fachsemest [er bis zur |er bis zur  |r bis zur rbiszur |er bis zur
dienzeit) [ienzeity |enzeity  [Schnit, |er bis zur hres-
04/05 It [03/04 k. (020031t |hier |Abschiusspr |fun (ifung fung fung ufung Schnitt
(2005) SLA__ |stA SLA (davor |notgedr |ufung WS _|Studienjahr_|Studienjahr i i wdienjahr_[)
0[Soziologie Diplom [TU Chemnitz X .7 . ) , g
iologie Diplom [TU Dresden X .3 X , X A
iologie Diplom i Leipzig X 8 , , . A
iologie GESAMT iagister Hauptfach + Bachelor + AbSTU Dresden - .2 X . X A
iologie im Ausland U Dresden
iologie lagister Hauptfach U Dresden
iologie achelor U Dresden
iologie GESAMT (Magister + Master) lagister Hauptfach + Master ni Leipzig X a1 112 111 127 117 116 <!
ilogie aster ni Leipzig
iologie lagister Hauptfach ni Leipzig
iologie 128
Diplom HI Zittau [ +] 120 135 - - - - nF.
119/7
chologie Diplom U Chemnitz 1 102 9.6 N - - N BV |
gie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden a1, 11,7 114 115 117 120 A
g im Ausland U Dresden
g Diplom U Dresden
gie GESAMT Diplom +Magister ni Leipzig X133 125 125 128 126 126 X
g [Magister ni Leipzig
g Diplom ni Leipzig
Diplom HS x93 92 89 8.0 - - -
chologie 127197
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz ] 6.6 6.0 N - - - [#DIvio|
| Diplom U Chemnitz
Bachelor U
(inkl. Hauptfach + Bachelor + AbJTU Dresden X120 127 126 123 126 114 -
(inkl. im Ausland U Dresden
(inkl. Hauptfach U Dresden
(inkl. Medienfo[Bachelor U Dresden
und i (EI:Mag\sler Hauptfach + Bachelor ni Leipzig 73%| 7% 72%)| | 128 12,1 12,1 12,1 115 10,7 |
und Magister Hauptfach ni Leipzig
ations- und i |§achelor ni Leipzig
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig 80% 80% 79%) X130 123 120 134 121 123 X
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
E Diplom ni Leipzig
E 83%) 11.7/82
GESAMT Diplom + Bachelor HS Mittweida | 71%] 84%) ] 9.7 93 8.0 - - - [#DIviol|
Diplom HS Mittweida |
Bachelor HS Mittweida |
le/Ko 84%) 109794
GESAMT lagister Hauptfach U Chemnitz nz 87%) 7a% nz| 123 108 110 128 133 105 <!
61 [Mittelalter Geschichte lagister Hauptfach U Chemnitz
14 6.2] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz.
16.27] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz
16.29|Geschichte (Neuere und neueste U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach U Dresden T7%) 80%) 753‘ X126 115 117 118 112 123 x|
7.1|Mittelalter Geschichte lagister Hauptfach U Dresden
7 leuere und neueste Hauptfach + U Dresden |
17, leuere und neueste im Ausland U Dresden |
levere und neueste Hauptfach U Dresden
ittlere und Neuere Geschichte Magister Hauptfach + Bachelor + AbgUni Leipzig 83%) 83%|  83%| x] 13.0 12,1 11,6 11,7 117 12,0 A
ttlere und Neuere Geschichte Zentifikat ni Leipzig
ttlere und Neuere Geschichte Magister Hauptfach ni Leipzig
9| Mittlere und Neuere Geschichte Bachelor ni Leipzig
18,9999|Mittlere und neuere Geschichte 130
19,0[K GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden | X125 139 121 123 127 123 X
19.4Ki im Ausland UDresden |
19,7] Magister Hauptfach UDresden |
(60 200K Magister Hauptfach ni Leipzig | X136 126 125 132 116 120 -
[61 | 20,9999]Kunstgeschichte 133
0[Philosophie GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden X130 143 153 140 103 90 nF.
| im Ausland U Dresden
lagister Hauptfach U Dresden
josophie GESAMT lagister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig X120 124 120 138 135 130 <!
lagister Hauptfach ni Leipzig
I losophie Bachelor ni Leipzig
I ophie 125
Diplom i Leipzig xnz. 110 124 103 109 102 -
[70] GESAMT Magister Hauptfach +Diplom (auslaufTU Chemnitz xnz. 106 119 115 116 123 X
7 [Magister Hauptfach U Chemnitz
7 Diplom U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden X115 122 119 115 126 120 X
7 im Ausland U Dresden
7 lagister Hauptfach U Dresden
[76 lagister Hauptfach ni Leipzig X110 124 124 118 103 117 -
[77] 26,9 Politologie 115
7 7 Beziehungen Bachelor+ Master U Dresden nF. nF.
7 GESAMT 'Eplom + Magister Hauptfach U Chemnitz X125 124 117 111 123 87 -
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
GESAMT (auRer Master) lagister Hauptfach + U Dresden X116 121 121 123 120 121 X
im Ausland U Dresden
(Master) aster U Dresden
lagister Hauptfach U Dresden
E X lagister Hauptfach ni Leipzig X ! 127 116 123 128 119 X
[8730,9999|Germanistik/ Deutsch
E 31,0[Deutsch als Magister Hauptfach eipzig | X ! 122 120 128 117 110 X
[89 | 31.9999|Deutsch fiir Auslander :
. 0Anglist istik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz X 5 122 119 116 110 103 -
. 7]Anglist i Magister Hauptfach U Chemnitz
|Anglistik/ Amerikanistik Diplom
[Anglistik GES.+ istik zus. far Zeil| Hauptfach + X 123 116 118 125 113 12,0 X
|Anglistik GESAMT [Magister Hauptfach + X131 118 121 125 118 120 X
[Anglistik | im Ausland
. 7[Anglistik Magister Hauptfach
0[Anglistik GES. + Amerikanistik zus. fur Ze{Diplom + Diplom Dolmetscher + Di 5 x| 113 2 118 112 112 X
8 0| Anglistik GESAMT |Diplom + Diplom Dolmetscher + Dipls 95%| 95%|  101%| x| 107 118 11,9 119 114 11,1 A
¥ |Akad. gepriifter Ubersetzer
7| IMag\sier Hauptfach
1] Diplom nz nz nz
Diplom Dolmetscher
Diplom Ubersetzer
GESAMT lagister Hauptfach + TT%) M 106 113 116 125 108 12,0 +]
im Ausland [TU Dresden
lagister Hauptfach [TU Dresden
lagister Hauptfach ni Leipzig 80%) X120 120 121 115 9.7 119 -
Amerikanistik 11,7/109
istik GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 84%)| x| 105 12,0 123 12,0 9.7 113 |
ik im Ausland UDresden |
ik Magister Hauptfach UDresden | [
ik Philologie. Einzelsprachen a.n.g) 82%) 128
isch/ GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 88%|  81%| 84%)| x| 118 108 114 114 10.8 108 A
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
Diplom ni Leipzig [ n.z. n.z. nz. nz.
Diplom Dolmetscher ni Leipzig | n.z.
Diplom Ubersetzer ni Leipzig
ol 1217123
/ Italianistik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ X nz. 95 13,0 13.0 n.z. 12,0 nF.
Italianistik | Magister Hauptfach ni Leipzig | nz. n.z.
1 8|Italienisch/ Italianistik Diplom ni Leipzig [ n.z. nz.
117
1 istik GESAMT Magister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig | X120 125 116 107 130 100 nF.
1 Magister Hauptfach ni Leipzig |
1 isti Bachelor ni Leipzig [
1 i 79%) 136
1 isch/ Hispanistik GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 87%) 93%) 92%) X120 123 147 112 122 121 g
1 isch/ Hispanisti Magister Hauptfach ni Leipzig
1 isch/ Hispanisti 'Eplom ni Leipzig nz nz nz nz
1 isch/ Hispanisti |Diplom Dolmetscher ini Leipzig n.z. n.z.
1 isch/ Hispanisti |Diplom Ubersetzer ni Leipzig nz.
[132]_41.9999[Spanisct | 83%| 1.2




F G BB BC BD BH Bl BJ BK BL BM BN BT
iid_Nr.|Studienfach Studierb |Studierbar Trend durchschn. [durchschn. |durchschn. |durchschn. |durchschn. [Trend
arkeit (% [keit (% |eit (% Studier [che Studie
Studieren |Studieren [Studierend |barkeit |Studiendau |rin Anzahl [in Anzahl [in Anzahl  |in Anzahl  |rin Anzahl |z e
dein  [dein  |ein (Zweija [er in Anzahl (Dreia
Regelstu |Regelstud |Regelstudi [hres-  [Fachsemest [er bis zur |er bis zur  |r bis zur rbiszur |er bis zur
dienzeit) [ienzeity |enzeity  [Schnit, |er bis zur hres-
04/05 It [03/04 k. {02003 1t |hier |Abschlusspr |dfung (ifung fung fung ufung Schnitt
| 1 |(2005) SLA SLA (davor |notgedr|ufung WS __|Studienjahr_|Studienjahr i jahr _|Studienjahr_|)
[133]  420[B Diplom [WHS Zwickau x93 98 105 95 90 |nz g
[134]_42.9999|Be 95/106
[135] 43,0|Ubersetzen Englisch/ Polnisch Diplom HS Zittau/ Gorlit]
[136]_43.9999|Polnisch 113
(187 44.0]Ubersetzen Englisch/ Diplom HS Zittau/ Goriit] X 106 96 95 - - - [#DIviol|
[138] 44,9999 13/10.7
o GESAMT __|Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz X - 90 - - - - nF.
Magister Hauptfach U Chemnitz |
Diplom U Chemnitz
0[Allg. und i Hauptfach + U Dresden 93%) 93%) 96% X117 120 90 120 - - nF.
4[Allg. | im Ausland U Dresden
7]Allg. Spra Magister Hauptfach U Dresden
0[Al GESAMT Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 95%) 95%) 97%) X130 108 90 133 90 - nF.
7[Al Magister Hauptfach Uni Leipzig
8Al Diplom Uni Leipzig
Al schaf Bu 87%) 1187109
und Pfl Diplom [WHS Zwickau 87%] 84%) 86%)| X102 104 103 9.2 86 n.z |
Diplom [WHS Zwickau
¥ Diplom [WHS Zwickau nz
0[Buch und Museum GESAMT Diplom HTWK Leipzig 87%) 88% 89%) x93 90 87 88 85 86 A
1] Diplom HTWK Leipzig
undesdurchsch 6/91
[ 49,2|Bibliotheks- und Diplom HTWK Leipzig |
(nicht an Verw. FH) undesdurchsch 127/85
49 .3[Buchhandel/ i [Diplom HTWK Leipzig |
| 50,0[Afrikanistik Magister Hauptfach ni Leipzig | x] 132 125 11,0 114 - 12,0 A
| 50,9999]Afrikanistik 122
[160  51,0[Klassische Archaologie Magister Hauptfach ni Leipzig [ - 12,0 14,0 110 12,0 13,0 nF.
| 51,9999|Archaologie 130
52,0[J: l Magister Hauptfach ni Leipzig [ - 12,4 - - - - nF.
| 52,9999|Japanologie 131
Magister Hauptfach ni Leipzig [ +] 132 13,6 125 139 12,9 144 A
rkunde (Ethnologie) 125
GESAMT Dioplom + Magister Hauptfach ni Leipzig | X110 129 113 102 133 113 X
Magister Hauptfach ni Leipzig |
Diplom ni Leipzig [
~geschichte | 12,9
GESAMT |Magister Hauptfach ni Leipzig I x] 131 125 12,1 117 12,1 12,2 A
Magister Hauptfach ni Leipzig |
Diplom ni Leipzig [
| 127163
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ x| 12,1 116 118 113 119 11,9 A
Magister Hauptfach ni Leipzig |
Diplom ni Leipzig [
che Ethnologie und aft 130
eologie GESAMT Diplom + Kirch. Prifung + Magister Hni Leipzig | < 104 126 129 133 131 136 +]
eologie Kirchl. Prafung ni Leipzig | n.z.
8( ! eologie Magister Hauptfach ni Leipzig | n.z. nz. nz. n.z.
[181 s7.8]E eologie Diplom ni Leipzig [
[182] 57,9999]Ev. Theologie, -Religionslehre 121
[183[_ s8.0]E GESAMT Bachelor U Chemnitz__| nz. n.z. n.z. nz. nz. n.z. nF.
[1 58.1] mi U Chemnitz__|
[185] _ s8.2]E ‘mit sozialwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
|186]_58.2999]Interdisziplin. Studien Rechts-, 91/86
[1 .3|El ‘mit kulturwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
1 rdisz. Stud. (Schwerpkt. Sprach- und Kulturwiss.) 101792
1 0[Padagogik GESAMT [Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz X 103 112 111 112 99 101 X
jagogik IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
a Diplom U Chemnitz
GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden X110 119 120 122 122 97 -
im Ausland U Dresden
Magister Hauptfach U Dresden
Magister Hauptfach ni Leipzig X121 118 113 114 115 107 X
(Pad) 122/94
Diplom U Dresden | X 119 119 123 121 126 119 X
11.7/92
wesen iplom Evang. Hochschi X 7.4 7.3 73 71 7.1] 7.0 A
wesen iplom HTWK Leipzig x93 101 96 95 86 86 g
larbeit/ iplom HS Mittweida X 87 82 80 85 8.2 81 X
iplom HS 1 o4 90 90 8.3 8.6 82
le Arbeit iplom HS X 95 88 87 8.7 8.6 84 -
93192
Diplom HS Zittau/ Gorlitz
Bachelor HS Zittau/ Gorlit]
und Sozialbereich 104/93
Diplom + Bachelor + Master ittaw/ Gorlit +] 82 82 95 9.2 9.3 93 +]
Master ittaw/ Gorlit]
Diplom ittau/ Gorlitz
|Bachelor ittaw/ Gorlit]
| 95
GESAMT [Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 1 125 118 123 131 120 123 X
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom U
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden X 112 112 114 117 120 125 <!
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom U BA Freiberg X110 98 108 107 109 118 +]
iplom i Leipzig X113 113 113 116 114 113 X
lehre iplom ittau <[ 128 136 129 121 121 129 g
GESAMT iplom + im Auslai Dresden X80 80 80 8.0 8.0 80 X
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig X102 102 102 101 101 99 X
iplom Mittweida X117 109 107 112 13 11,1 A
iplom x93 96 97 95 94 98 A
iplom [WHS Zwickau X104 109 106 109 106 100 A
undesdurchsch 11/95
usiness GESAMT Diplom + Bachelor + Master + AbschlHTW Dresden X 80 80 80 8.0 8.0 80 X
usiness im Ausland resden
usiness [Master resden
usiness Diplom resden
9[International Business Bachelor resden
35| 80,9999|Européi jrtschaft
L ‘mit offentliche Diplom S Zwickau | X 1 103 10,1 9.6 9.1 9.2 |
11879
Diplom U Chemnitz 1 120 17 111 95 - - nF.
GESANT Diplom + im AuslalTU Dresden X 114 107 106 119 111 103 X
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom Uni Leipzig X o 104 101 99 111 115 +]
11/95
Diplom [TU Chemnitz__| X 11, 113 106 113 127 95 x|
Diplom [TUDresden | 11 118 111 115 117 - A
Diplom ni Leipzig | X a1, 107 106 102 100 98
111/93
Diplom U Chemnitz 1 124 122 108 - - - #DIviol|
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden X117 115 114 114 117 118 X
im Ausland U Dresden
Diplom Dresden
Diplom HI Zittau <[ 120 121 142 103 119 140 -
GESAMT Diplom + im Auslai Dresden X80 80 80 8.0 8.0 80 X
im Ausland Dresden
iplom Dresden
GESAMT iplom K Leipzig 1 o8 99 95 9.7 93 91 X
Bau iplom K Leipzig
ET iplom K Leipzig
iplom K Leipzig
iplom K Leipzig
und]Diplom K Leipzig
iplom Mittweida X nz 99 107 107 101 108 X
iplom X 92 94 98 93 93 98 A
iplom [WHS Zwickau X o7 102 102 9.9 107 98 A
rwesen 123/93
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden [ 1 119 120 122 115 112 121 X
Sonstiger Abschluss in Deutschiand [TU Dresden |
130
im Ausland UDresden |
Diplom UDresden |
Uni Leipzig [ 72%|  38%| 33%)| +| 102 99 10,1 10,0 9.6 9.4 x|
75%) 105/95




F G BB BC BD BH Bl BJ BK BL BM BN BT
iid_Nr.|Studienfach Studierb |Studierbar Trend durchschn. [durchschn. |durchschn. |durchschn. |durchschn. [Trend
arkeit (% [keit (% |eit (% Studier [che Studie
Studieren |Studieren [Studierend |barkeit |Studiendau |rin Anzahl [in Anzahl [in Anzahl  |in Anzahl  |rin Anzahl |z e
dein  [dein  |ein (Zweija [er in Anzahl (Dreia
Regelstu |Regelstud Regelstudi |hres-  [Fachsemest [er bis zur [er bis zur |r bis zur rbiszur |er bis zur
dienzeit) [ienzeity |enzeity  [Schnit, |er bis zur hres-
04/05 It [03/04 k. {02003 1t |hier |Abschlusspr |dfung ifung fung fung ufung Schnitt
_ stA_|sta |SLA (davor |notgedr|ufung WS __|Studienjahr_|Studienjahr i jahr _|Studienjahr_|)
ie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden X115 11,2 109 108 103 100 g
e im Ausland [TU Dresden
e Diplom [TU Dresden
e Diplom ni Leipzig X120 117 115 112 118 122 X
e 121
99,0[Biochemie Diplom ni Leipzig | X o4 98 92 9.7 106 97 A
99,9999[Biochemie 101
| 100,0|Molekulare - Bachelor UDresden | | 65 6.0 - - - - [#DIviol|
100, iotechnologie 107/96
ie GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz X 108 - 110 122 112 100 X
ie Diplom U Chemnitz
e Bachelor U
GESAMT 'Eplom + Bachelor + U Dresden 95%|  95%] 95%)| X 85 94 95 10.9 113 10,7 +]
ie | im Ausland U Dresden
|Diplom U Dresden | | |
|§acheluv U Dresden
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 92%) 93%| X 110 114 10,9 103 11,0 118 A
|Diplom U BA Freiberg
|§acheluv U BA Freiberg
ie GESAMT. Diplom + Bachelor + Master ni Leipzig 96%|  98%| 96%| X 105 - 103 108 110 11,0 A
mie Master ni Leipzig
ie Diplom ni Leipzig
ie lgachelav ni Leipzig
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 1 107 101 102 101 101 100 X
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
107
Chemie Diplom HS [ X 90 97 97 94 90 90 X
Chemie 115/82
Diplom U BA Freiberg | - 21 112 105 100 - - g
Studien Naturwissenschaften) 163
Diplom U Chemnitz X 133 107 110 147 143 167 nF.
GESAMT [Diplom + Magister Hauptfach + AbsclTU X150 126 125 136 124 129 X
| im Ausland U
Magister Hauptfach U
Diplom U
[Diplom i 92%) 89%) 86% 154 103 173 144 116 133 nF.
. iathematik GESAMT [Diplom + Bachelor + Master U nz] nz nz[#DWVio 115 11,2 108 106 110 11,9 X
athemati |Bachelor U |
\athemati Master U BA Freiberg |
iathemati Diplom U
iathemati Diplom HS Mittweida X 96 91 90 86 83  [nz -
111710
Diplom U Chemnitz X104 131 138 107 110 105 g
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden X 122 12,0 118 115 105 130 X
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom i X115 132 134 113 132 122 X
uting GESAMT iplom + Bachelor
uting iplom
ting [Bachelor
Diplom HTWK Leipzig 1 o3 103 99 100 95 93 X
Diplom HS X X 102 99 93 93 95 g
haftsmathematik 116/94
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz X 115 122 117 110 122 113 X
Diplom U Chemnitz
Bachelor U Chemnitz
GESAMT 'Eplom + im AuslalTU Dresden X108 114 114 116 110 118 X
| im Ausland U Dresden
|Diplom U Dresden
| Zertifikat ni Leipzig
lMas!ev ni Leipzig n.z.
Diplom ni Leipzig X108 105 113 110 111 115 x|
Bachelor ni Leipzig
123712
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg | 77%) 67%) 66% 112 120 123 112 118 118 A
Diplom U BA Freiberg | |
Bachelor U BA Freiberg | [
hysik 125
armazie GESAMT ISt Diplom X 83 84 86 8.2 85 108 <]
1 armazie Diplom
armazie
armazie
harmazie 9.7
in GESAMT + i I X130 132 128 128 127 126 X
8] 23 4|Medizin im Ausland |
9] 123,99|Medizin |
350] _124.0[Medizin ni Leipzig | X128 129 131 131 129 12,7 X
351[124,9999[Medizin 138
1 GESAMT + inTU Dresden | X117 118 121 127 127 119 X
353 1254]; im Ausland UDresden |
354] 125,99 UDresden |
355|126, ni Leipzig | X 0 112 129 112 114 119 X
356[126.9999] 5
357] 127, ni Leipzig | X 2 113 114 113 112 114 X
356] 127,999 Tiemedizin/ 7
359] . GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden X 4 17 116 118 120 119 X
360) . im Ausland U Dresden
361] ¥ Diplom U Dresden
362] L GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden X110 116 113 114 114 115 X
363] 4L im Ausland U Dresden
364] Landschaftsarchitekiur Diplom resden
365] X GESAMT Diplom + im Auslai Dresden X80 80 80 8.0 8.0 80 X
366] Y im Ausland Dresden
367] X iplom Dresden
368] K iplom K Leipzig X101 100 99 99 9.7 96 X
369] X iplom X971 98 100 9.2 94 |nz -
370 3, iplom [WHS Zwickau X100 82 81 8.0 8.2 - g
371/133,9999|Arc 127/112
7 0[B GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden < 134 120 17 117 117 115 g
7 4] im Ausland U Dresden
7. 5B Master U Dresden
7 8B Diplom U Dresden
7 9B |§achelor resden
7 .0[B GESAMT Diplom + im Auslai Dresden 82%) 86% 84%) X 80 80 80 8.0 8.0 80 X
78| 4B | im Ausland Dresden
79| 8B |Diplom Dresden
380| ,0[B: GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig +] 104 10,6 103 101 9.4 92 |
381] 5B Master K Leipzig
382] 8B Diplom K Leipzig
383 9B |§achelor K Leipzig
384] 0[B GESAMT Diplom (in den X 90 94 95 94 93 95 X
385] 7.5]B: Master
386] 7.8]B: Diplom
387[137,9999]B: [ 1357102
388] __138,0[Wohnungs- und |Diplom S [ +] ¥ 92 94 9.0 9.1 9,0 A
389[138,9999]in inare Studien ingenieurwissensch.) 104/94
300 1 Diplom U Chemnitz X 124 121 122 132 133 132 +]
301 1 GESAWT (auBer Master) __|Diplom + Bachelor + U Dresden X 112 115 115 121 120 123 +]
392 1. |Abschlussz./ Zertifikat U Dresden
393 1. | im Ausland U Dresden
304 1 (Master) Master U Dresden nz nz
305 1. Diplom U Dresden
396 1. |§acheluv esder nz. nz. nz. nz.
397] 1. GESAMT Diplom + Master + resden nz| nz n.z[#DIVIO 8,0 80 80 8.0 8.0 80 x|
398 1. |Abschlussprifung im Ausland resden
399] 141 51[EN |Master (Abschlussp- resden
40014 Master (0. resden
201 1 Elektronik Diplom esden
402] 1. GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 86 89 9.1 95 9.3 9.2 A
203 1 Master K Leipzig
a04] 1 Diplom K Leipzig
205 1 Bachelor K Leipzig
a06] 1 GESAMT Diplom (FH) + Diplom (U) Mittweida 95 96 90 101 94 94 X
207] 14 iplom (FH) ttweida
208] 14 iplom 102 93 93 8.7 90 94 g
409 iplom ”@4 Zwickau 94 96 99 9.4 9.6 92 X
GlDiplom + im AuslafHTW Dresden nF.
o im Ausland |HTW Dresden
a{Diplom HTW Dresden
Diplom [WHS Zwickau 0% 0% 0% nF.
147,9999]El Elektronik 87%) 1237101




F G BB BC BD BH Bl BJ BK BL BM BN BT
iid_Nr.|Studienfach Studierb |Studierbar Trend durchschn. [durchschn. |durchschn. |durchschn. |durchschn. [Trend
arkeit (% [keit (% |eit (% Studier [che Studie
Studieren |Studieren [Studierend |barkeit |Studiendau |rin Anzahl [in Anzahl [in Anzahl  |in Anzahl  |rin Anzahl |z e
dein  [dein  |ein (Zweija [er in Anzahl (Dreia
Regelstu |Regelstud |Regelstudi [hres-  [Fachsemest [er bis zur |er bis zur  |r bis zur rbiszur |er bis zur
dienzeit) [ienzeity |enzeity  [Schnit, |er bis zur hres-
04/05 It [03/04 k. {02003 1t |hier |Abschlusspr |dfung (ifung fung fung ufung Schnitt
1 |(200: SLA__|stA SLA (davor |notgedr|ufung WS __|Studienjahr_|Studienjahr i jahr _|Studienjahr_|)
5| und q:D\plom + Bachelor [TU Chemnitz 7 100%] 110 10,0 - - - - nF.
16] un Diplom [TU Chemnitz
17| .9 Informations- und Kommunik [Bachelor [TU Chemnitz
18] ,0[K¢ GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden 8,0 82 82 8.0 8,0 A
219 149.4]K im Ausland HTW Dresden
Diplom [HTW Dresden
iplom FH Telekom Leip 8.0 80 80 8.3 8.2 X
Diplom [WHS Zwickau | nF.
jormatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 117 127 133 132 120 +|
format Magister Hauptfach U Chemnitz
Diplom U
GESAMT (auRer Master) [Diplom + Bachelor + U 110 120 127 121 137 +]
| im Ausland U Dresden
formatik (Master) Master U Dresden nz nz
Diplom U Dresden
|§acheluv U Dresden nz. nz. nz.
ormatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Bach{Uni Leipzig 119 125 129 117 122 X
formati |Master ni Leipzig
formati |Mag\s|er Hauptfach ni Leipzig
Diplom ni Leipzig
lgachelav ni Leipzig
437] _155,0] informatik Diplom U Chemnitz 11,2 102 90 - - g
438] 15,9999 Ingenieurinformatik/Technische Informatik undesdurchsch
239 156, GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden 80 80 8.0 8.0 80 X
14 156,4 im Ausland Dresden
Diplom Dresden
ormatik GESAMT Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 89 96 93 9.7 95 X
format aster K Leipzig
Diplom K Leipzig
|§acheluv K Leipzig
Diplom ttweida 101 98 101 102 93 x|
formatik GESAMT |Diplom + Master (in den 9.2 96 9.8 9.2 10,2 +]
format Master
Diplom
format Diplom [WHS Zwickau 101 97 100 98 96 X
9999 Informati
Diplom U Chemnitz 109 110 100 - - g
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 109 107 111 110 109 X
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom i Leipzig 17 120 111 109 -
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absc Dresden 80 8.0 8.0 80 X
im Ausland Dresden
Diplom Dresden
Diplom Mittweida 94 104 9.7 94 94 -
GESAMT (auRer Bachelor) Diplom + im AuslalTU Dresden - - - - - nF.
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
(Bachelor) [Bachelor U Dresden
Diplom HTW Dresden 76% 79%) 77%) X 80 80 80 8.0 8.0 80 x|
Bachelor HTWK Leipzig
95%) 10/92
Diplom U Chemnitz 85% 87%) 88% X 131 119 123 124 126 130 x|
GESAMT Diplom + Bachelor + U Dresden 86% 87%) 88% X 124 128 125 120 129 119 x|
./ Zertifikat U Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Bachelor U Dresden
Diplom U BA Freiberg X 117 115 122 120 101 111 -
un GESA|Diplom + Bachelor + Master + AbschiTU Dresden X 118 123 91 102 115 122 x|
un | im Ausland U Dresden
un Master U Dresden nz nz nz
un Diplom U Dresden
un [Bachelor U Dresden
Diplom U BA Freiberg X 115 110 113 117 114 108 x|
116/10
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden [ X 118 119 118 124 110 100 -
im Ausland U Dresden |
Diplom UDresden |
und Diplom U BA Freiberg |
undesdurchsch 112/96
GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden X 80 80 80 8.0 8.0 80 x|
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig 1 o1 93 96 90 90 83 g
iplom Mittweida x| z 7.0 69 7.5 8.1 93 +]
iplom .9 94 9.4 8.8 94 100 x|
iplom ’@45 Zwickau - 6 95 93 8.6 9.0 97 x|
Bundesdurchsch 128/98
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | x] .0 8,0 8,0 8.0 8,0 8,0 |
im Ausland |HTW Dresden |
818 Diplom HTW Dresden |
82,0/Industrial Management&Engineering Diplom [WHS Zwickau | X908 95 86 90 - - X
9999[Fertigungs-/ Produktionstechnik Bundesdurchsch 136/93
83,0] GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | X 80 83 8,0 8.0 80 8,0 A
83,4 im Ausland |HTW Dresden |
I Diplom HTW Dresden |
Diplom [WHS Zwickau | x93 96 94 96 92 93 x|
undesdurchsch 115/99
Diplom HTWK Leipzig | X 96 105 96 96 94 85 -
(ohne ) undesdurchsch 131/10.1
0|Druck- und GESAMT |Diplom HTWK Leipzig | X106 103 103 94 94 93 -
uck- und nstechnik undesdurchsch 128/103
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | x| 8.0 8,0 8,0 80 8.0 8,0 |
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
C 1257102
Diplom U Chemnitz__| | 110 10,0 - - - - nF.
echnik 105/95
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden | | nF.
im Ausland U Dresden |
Diplom UDresden |
90.0[N HS Zittau/ Gorlit] x| 9.0 9,0 9,0 8.7 - - |
9999]Mechatroni 111/96
0[Systems Diplom [TU Chemnitz x| nF.
und Gebaudemanagement Diplom HS Mittweida | 96 N - - N BV |
AMT Diplom + im AuslalTU Dresden X 119 115 112 x|
im Ausland [TU Dresden
Diplom [TU Dresden
Diplom [WHS Zwickau X101 93 94 95 8.9 80 g
119/95
und Geodasiel Geotechn|Diplom U BA Freiberg | < 130 126 117 114 110 115 g
und Bergbau Diplom U BA Freiberg |
Bergbau/ Bergtechnik 132/84
und Geodasie Diplom U BA Freiberg |
139
(Umwel iplom U BA Freiberg 1 126 117 110 100 |nz nz g
iplom IHI Zitau S 119 125 141 124 116 142 x|
iplom HS Mittweida X o7 97 96 98 9.2 80 g
Energie- und iplom HS 1 95 93 91 94 91 87 x|
und L iplom MHS Zwickau + 100 98 9.6 98 9.2 86 ]
(einschl. Recycling) 11,7/103
Technik Diplom HS Mittweida | x93 93 99 9.7 94 91 x|
Technik Diplom [WHS Zwickau | x93 95 96 9.2 92 90 A
Technik 104/102
GESAMT Diplom + Bachelor [HS Mittweida | X 105 108 103 101 9.6 95 |
Diplom [HS Mittweida |
Bachelor [HS Mittweida |




F G BB BC BD BH Bl BJ BK BL BM BN BT
iid_Nr.|Studienfach Studierb |Studierbar Trend durchschn. [durchschn. |durchschn. |durchschn. |durchschn. [Trend
larkeit (% [keit (% et (% Studier [che Studie
Studieren |Studieren [Studierend |barkeit |Studiendau |rin Anzahl [in Anzahl [in Anzahl  |in Anzahl  |rin Anzahl |z e
dein  [dein  |ein (Zweija [er in Anzahl (Dreia
Regelstu |Regelstud |Regelstudi [hres-  [Fachsemest [er bis zur |er bis zur  |r bis zur rbiszur |er bis zur
dienzeit) [ienzeity |enzeity  [Schnit, |er bis zur hres-
04/05 It [03/04 k. {02003 1t |hier |Abschlusspr |dfung ifung fung fung ufung Schnitt
(2005) SLA__ |stA SLA (davor |notgedr|ufung WS __|Studienjahr_|Studienjahr i jahr _|Studienjahr_|)
g GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 72%) 59%) 60% < 131 125 133 135 126 126 x
g Diplom U BA Freiberg
eologie/ Bachelor U BA Freiberg
eologie/ Palaontologie 143
(Diplom) Diplom U BA Freiberg | X 117 120 112 99 - - -
achelor) Bachelor U BA Freiberg |
123/98
kologie und GESAMT Diplom + Bachelor HS I 1T 90 95 99 98 99 94 x|
kologie und Diplom HS | | nF.
554] 206,9|Okologie und Bachelor HS [
555|206,9999]C 123710
556|207, und Alllasten (GESAMT) __|Diplom + Bachelor + Master + AbschiTU Dresden X - 50 35 - - - nF.
557 207. und Altlasten im Ausland U Dresden
558] 207, und Altlasten [Master U Dresden
559 207, und Altlasten Diplom U Dresden
560] 207, und Altlasten Bachelor U Dresden
561[207.9999) 97%) 109
562 208,0]] GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch[TU Dresden 85%|  81%| 82%)| x| 104 104 10,9 105 111 10,9 A
563 2084 im Ausland U Dresden
564]  208,5|F [vaster U Dresden |
565 208.8]] Diplom U Dresden |
56| 208.9]F: Bachelor U Dresden
567| 208,9999]F: chaft/ -wirtschaft 92%) 98/93
568|209, GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absc]TU Dresden 73%) 72%) 7a%) X120 122 116 110 109 108 g
569] 209, im Ausland U Dresden
570] 209, [Magister Hauptfach U Dresden nz nz nz nz nz
571 209, Diplom U Dresden
572] 210, Diplom ni Leipzig X127 121 114 110 100 nz g
573/210,9999) Erdkunde 132
7 1 GESANT Diplom U Dresden [ 128 125 125 120 113 113 g
7 Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden
76| _211.14Kartographie im Ausland U Dresden
77| 211.18[Kartographie Diplom U Dresden
78] désie Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden
79] im Ausland U Dresden
Diplom esder
GESAMT |Diplom HTW Dresden 87%) 85% 84%) X 80 80 80 8.0 8.0 80 X
Gesamt Diplom + im AuslaHTW Dresden
ie im Ausland HTW Dresden
ie Diplom HTW Dresden
ie undesdurchsch _ 95% 149795
Diplom HTW Dresden |
(Geodasie) _ 88%) 113/92
gie) GESAMT Diplom + Master + UDresden | 91%] 87%) @‘ X 113 113 11,1 11,0 115 113 x|
g im Ausland U Dresden |
g [vaster U Dresden | I
g Diplom UDresden | |
11,7/109
Diplom ni Leipzig | X 117 115 113 112 116 116 A
undesdurchsch 134
L GESAMT Diplom HTW Dresden | x 8.0 8,0 8,0 8.0 8.0 8,0 A
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
iss./ L undesdurchsch s@‘ 98/9.2
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden | |
au Diplom HTW Dresden |
u undesdurchsch 8% 113799
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
[606] 215,38] Diplom HTW Dresden |
Landsch: Bui 1247102
216 unst GESAMT Diplom + Bachelor [WHS Zwickau | | ¥ 82 82 8.0 8.1 8,1 |
[609]  216.8] unst Diplom [WHS Zwickau |
216,9); unst Bachelor [WHS Zwickau |
unst 87/96
0[Textil- und Ledertechnik Diplom [WHS Zwickau | 9.1 93 89 9.1 9.0 84 P
[Textil-u 133/103
Bachelor HS Mittweida | 1 74 65 - - - - [#DIviol
Neue Medien 113/85
Diplom + Magister Hauptfach [TU Chemnitz #DIviol
Magister Hauptfach [TU Chemnitz
'Eplom [TU Chemnitz
GESAMT [Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 68% 64%) 59%) <[ 128 129 128 128 116 112 -
IMag\sier Hauptfach Uni Leipzig
Diplom i Leipzig
GESAMagister Hauptfach U Chemnitz 115 120 122 104 115 nF.
BWL [Magister Hauptfach U Chemnitz
Hauptfach U Chemnitz
Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz__| 9.0 142 12,0 n.F)
[
|661|Generelle Erkiarungen: |
NC bedeutet: der Studiengang ist (Nco = ortlich, NCz = ZVS) |
L bedeutet: Im Studienjahr 2004/05 wurde letztmalig [
"+ bedeutet gegeniber den Vorjahren, "x" bede
n.F." bedeutet "niedrige Fallzahlen" Die Daten sind fir Trendauss
n.2." bedeutet "nicht zutreffend"; verwendet z.B. bei neu die noch keine oder 21
KA ed‘eulel "keine Angaben”. Hier wurden keine Dallen mitgeteilt
[Anmerkungen zu den Studiengangen far Hochschul-TOV 2005:
70[1) Ur-und Friih-, Alte, Mittlere, Neuere und Neueste Geschichte
gaben Deutsch als |
e Betreuung von Studien erfolgtin Umfang auch wahrend des Semesters
besteht aus der der C
Tund It | | [
e erfolgt nach einem anderen daher wurden hier die Préadikate in das Kiass
ei der erechnung werden die Professoren der Lehreinheit in Relation zum Lehrangebot beriic
ie Professoren des FB realisieren neben der Elektro- und der noch zu 61
e wurden u.a. und fr L mit off
besteht aus der der Allgemeiner Fahrzeu
Das IHI immatrikuliert generell erst zum (nach dem Vordipiom).
Bis SS 2003
schifisse Diplom und
qilt fir Diplom
qilt fiir Magister
qilt fir Bachelor
qilt fir
qilt fiir Master




F G 80 BV BW BX BY BZ | CF
iid_Nr.|Studienfach [Abschluss [Durchschnit [Durchschnit [Durchschnit |Durchschnit [Durchschnit [Tren
tsnote tsnote tsnote tsnote tsnote
notendurc Note|
i " " Inor
hschnitt —|ufung (ifung ifung (ifung ifung i
bsam jahr |Studienjahr jahr |Studienjahr jahr | ps.
02/03- 1t |01/02- 1t |00/01- 1t [99/00- 1t [98/99-1t |sch
(2005) It. SLA SLA SLA SLA SLA SLA nitt)
0| iologie Diplom [TU Chemnitz 2.2 22 28 23 23 23 x|
iologie Diplom [TU Dresden 18 20 26 26 25 21 +|
iologie Diplom i Leipzig 2,2] 18 16 16 15 15 ]
iologie GESAMT lagister Hauptfach + Bachelor + AbTU Dresden 17| 24 24 29 22 3.0 ]
iologie im Ausland U Dresden
iologie \agister Hauptfach U Dresden
iologie achelor U Dresden
iologie GESAMT (Magjster + Master) lagister Hauptfach + Master ni Leipzig 2,0 18 17 16 14 17 ]
iologie laster ni Leipzig
iologie lagister Hauptfach ni Leipzig
iologie 18]
Diplom HI Zittau [nz. 15 [n.z. n.z. n.z. n.z. nF.
19
chologie Diplom U Chemnitz 13| 13 |nz. n.z. n.z. n.z. i
gie GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden 17| 16 17 16 16 17 X
g im Ausland U Dresden
i Diplom U Dresden
gie GESAMT Diplom+Magister ni Leipzig 17| 15 13 12 12 12 ]
g [Magister ni Leipzig
g Diplom ni Leipzig
Diplom HS 17 18 16 10 |n.z. n.z. -|
chologie 1.5]
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 2,0 10 |nz. n.z. n.z. n.z. it
| Diplom U Chemnitz
Bachelor U
(inkl- Hauptfach + Bachelor + AbSTU Dresden 18] 20 2.7 29 26 28 ]
(inkl. im Ausland U Dresden
(inkl. Hauptfach U Dresden
(inkl. Medienfo[Bachelor U Dresden
und i G:Fwag\sm Hauptfach + Bachelor ni Leipzig 17 17 17 15 17 18 | «
und Magister Hauptfach ni Leipzig
ations- und i |§achelor ni Leipzig
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig 18] 18 21 18 17 18 |
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
E Diplom ni Leipzig
K 18
GESAMT Diplom + Bachelor HS Mittweida | 1,6} 18 15 |nz. n.z. n.z. it
Diplom HS Mittweida |
Bachelor HS Mittweida |
le/Ko 18
GESAMT lagister Hauptfach U Chemnitz 16 16 40 23| 2,0 3.0] x|
61| Mittelalter Geschichte lagister Hauptfach U Chemnitz__[n.z
14 6.2] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz__[n.z. n.z. n.z.
16.27] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz
16.29|Geschichte (Neuere und neueste U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach U Dresden 17 17 23 21 12 21 -}
7.1 |Mitielalter Geschichte lagister Hauptfach U Dresden
7 levere und neueste Hauptfach + U Dresden
17, levere und neueste im Ausland U Dresden
levere und neueste Hauptfach U Dresden
ittlere und Neuere Geschichte Magister Hauptfach + Bachelor + AbgUni Leipzig 1.6} 15 14 13 11 12 ]
ittlere und Neuere Geschichte Zertifikat ni Leipzig
ttlere und Neuere Geschichte Magister Hauptfach ni Leipzig
9| Mittlere und Neuere Geschichte Bachelor ni Leipzig __[nz nz nz nz nz
18,9999|Mittlere und neuere Geschichte 15
19,0[K GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 14 15 23 21 22 2.0 +]
19.4Ki im Ausland UDresden |
19,7] Magister Hauptfach UDresden |
[60] 20,0[Ki Magister Hauptfach ni Leipzig | 18] 17 16 12 15 14 ]
[ 61 20,9999|Kunstgeschichte 16|
0[Philosophie GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden 1,0 20 23 20 20 |- nF.
| im Ausland U Dresden
\agister Hauptfach U Dresden
losophie GESAMT lagister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig 18] 15 14 10 1.0 12 ]
lagister Hauptfach ni Leipzig
I losophie Bachelor ni Leipzig nz nz nz nz nz
[€ ophie 16|
Diplom i Leipzig n.z. 10 14 17 16 16 ]
[70] GESAMT Magister Hauptfach +Diplom (auslauf{TU Chemnitz__|n.z. 22 29 22 24 2.7 ]
7 [Magister Hauptfach U Chemnitz
7 Diplom U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden 1.5] 17 21 24 20 2.0 +]
7 im Ausland U Dresden
7 lagister Hauptfach U Dresden
[76 lagister Hauptfach ni Leipzig 18] 20 1,9 19 15 14 ]
| 77| 26,9¢ Politologie 17
7 7 Beziehungen Bachelor+ Master U Dresden - nF.
7 GESAMT 'Eplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 25| 24 26 2.7 26 23 x|
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
GESAMT (auBer Master) lagister Hauptfach + U Dresden 17] 17 22 25 20 23 +]
im Ausland U Dresden
(Master) aster U Dresden nz nz
lagister Hauptfach U Dresden
[€ X lagister Hauptfach ni Leipzig d 20 16 14 18 13 ]
L E 30,9999|Germanistik/ Deutsch B
[€ 31.0|Deutsch als Magister Hauptfach eipzig [ . 19 14 12 14 15 A
L E 31,9999|Deutsch fir Auslander X
,0[Anglist istik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz X 22 24 25 21 2.7 ]
7| Anglist R Magister Hauptfach U Chemnitz
|Anglistik/ Amerikanistik Diplom
[Anglistik GES.+ istik zus. far Zeil| Hauptfach + 20 17 23 23 2.0 X
[Anglistik GESAMT |Magister Hauptfach + 2,1] 18 24 22 2,0 X
[Anglistik | im Ausland
. 7[Anglistik Magister Hauptfach
0[Anglistik GES. + Amerikanistik zus. fur Ze{Diplom + Diplom Dolmetscher + Di 19 15 15 16
8 ,0[Anglistik GESAMT [Diplom + Diplom Dolmetscher + Dipl 1.9 15 15 16 ]
¥ |Akad. gepriifter Ubersetzer
7| IMag\sier Hauptfach
1] Diplom n.z. nz. n.z. n.z.
Diplom Dolmetscher
Diplom Ubersetzer
GESAMT lagister Hauptfach + 18] 14 23 25 20 ]
im Ausland [TU Dresden
lagister Hauptfach [TU Dresden
lagister Hauptfach ni Leipzig 18] 16 17 15 13 20 x|
Amerikanistik 18
istik GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 1.5] 12 2,0 22 30 20 +]
ik im Ausland UDresden |
ik Magister Hauptfach UDresden |
ik Philologie, Einzelsprachen a.n.g) 17]
isch/ GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 17| 15 16 11 13 16 ]
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
Diplom ni Leipzig n.z. nz. n.z. nz. n.z.
Diplom Dolmetscher ni Leipzig n.z.
Diplom Ubersetzer ni Leipzig
ct 15
/ Italianistik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ | 15 2,0 10 [n.z. 10 [nF.
Italianistik | Magister Hauptfach ni Leipzig [nz. n.z. nz.
1 8|Italienisch/ Italianistik Diplom ni Leipzig | n.z. n.z.
15
1 istik GESAMT Magister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig [ 2,0] 2,0 18 2,0 14 15 | nF.
1 Magister Hauptfach ni Leipzig |
1 isti Bachelor ni Leipzig [
1 St 18] ]
1 isch/ Hispanistik GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 2,0 19 | #WERT! | #WERT! 16 | #WERT! |###|
1 isch/ Hispanisti Magister Hauptfach ni Leipzig
1 isch/ Hispanisti 'Eplom ni Leipzig n.z. nz. n.z. nz. n.z.
1 isch/ Hispanisti |Diplom Dolmetscher ini Leipzig n.z. n.z. nz.
1 isch/ Hispanisti |Diplom Ubersetzer ni Leipzig nz.
[132[41,9999|Spanisc! | 1.6}




F G BU BY BW BX BY BZ | CF
iid_Nr.|Studienfach [Abschluss [Durchschnit [Durchschnit [Durchschnit |Durchschnit [Durchschnit [Tren
tsnote tsnote tsnote tsnote tsnote
notendurc Note
hschnit [ong  fung  [ong  fufung  [ong |00
bsam jahr |Studienjahr jahr |Studienjahr jahr | ps.
02/03 -1t |01/02- 1t [00/01- 1t [99/00- 1t [98/99- 1t |sch
| 1 |(2005) It. SLA SLA SLA SLA SLA SLA nitt)
{133 42,0|B Diplom @H Zwickau 15 13 18 18 10 |nz. -}
[134] 42,9999|Be 2.2
[135] 43,0|Ubersetzen Englisch/ Polnisch Diplom HS Zittau/ Gorlit]
[136] 43,9999|Polnisch 25
[137] 44,0[Ubersetzen Englisch/ Diplom HS Zittau/ Gorlit] 23] 23 25 |nz. n.z. n.z. i
|138| 44,9999 24
o GESAMT __|Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz__[nz 20 [nz nz nz nz nF.
Magister Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
.0|Allg. und I Hauptfach + U Dresden 2,0] 2,0 10 |nz. n.z. n.z. nF.
. 4[Al | im Ausland U Dresden
7l Spra Magister Hauptfach U Dresden
0[Al GESAMT Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 2,0 14 1,0 13 10 [nz n.F.
7|l Magister Hauptfach Uni Leipzig
8[Al Diplom Uni Leipzig
Al nschaf Bu 2,0
und Pfle Diplom IWHS Zwickau 19 18 19 20 17 |nz. x|
Diplom [WHS Zwickau
¥ Diplom [WHS Zwickau nz.
,0/Buch und Museum GESAMT Diplom HTWK Leipzig 28 27 23 16 17 16 -}
1] Diplom HTWK Leipzig
undesdurchsch 23
[ 49,2|Bibliotheks- und Diplom HTWK Leipzig |
(nicht an Verw. FH) undesdurchsch 2.2]
49 .3[Buchhandel/ i [Diplom HTWK Leipzig |
| 50,0[Afrikanistik Magister Hauptfach ni Leipzig | 18] 22 2,0 15 [n.z. 18 |
| 50,9999]Afrikanistik 1.6}
[160  51,0[Klassische Archaologie Magister Hauptfach ni Leipzig [nz. 1.0 30 2,0 2,0 10 [nF.
| 51,9999|Archaologie 1.5]
52,0[J: l Magister Hauptfach ni Leipzig [nz. 20 [n.z. n.z. n.z. nz. nF.
| 52,9999|Japanologie 1.5]
Magister Hauptfach ni Leipzig [ 16| 17 21 17 15 18 ]
rkunde (Ethnologie) 12]
GESAMT Dioplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 18] 16 14 13 13 13 |
Magister Hauptfach ni Leipzig |
Diplom ni Leipzig [
~geschichte | 15]
GESAMT |Magister Hauptfach ni Leipzig I 1,6} 15 13 15 12 15 |
Magister Hauptfach ni Leipzig |
Diplom ni Leipzig [
| 1.6}
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 19| 18 18 14 1.9 12 ]
Magister Hauptfach ni Leipzig |
Diplom ni Leipzig [nz. nz. n.z. nz. nz.
che Ethnologie und aft 18] ]
eologie GESAMT Diplom + Kirchl. Priifung + Magister HUni Leipzig I 17| 19 | #WERT! | #WERT! | #WERT! | #WERT! |###|
eologie Kirchl. Prafung ni Leipzig | nz.
8( ! eologie Magister Hauptfach ni Leipzig | n.z. nz. n.z. nz.
[181 s7.8]E eologie Diplom ni Leipzig [
[182] 57,9999]Ev. Theologie, -Religionslehre 20!
[183[_ s8.0]E GESAMT Bachelor UChemnitz__ | nz. n.z. nz. n.z. nz. n.z. nF.
[1 58.1] mi U Chemnitz__|
[185] _ s8.2]E ‘mit sozialwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
|186]_58.2999]Interdisziplin. Studien Rechts-, 1.5]
[1 .3|El ‘mit kulturwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
1 rdisz. Stud. (Schwerpkt. Sprach- und Kulturwiss.) 17
1 X lagogik GESAMT [Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 13| 21 26 24 24 26 ]
jagogik IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
i Diplom U Chemnitz
GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden 18] 19 22 20 17 20 x|
im Ausland U Dresden
Magister Hauptfach U Dresden
Magister Hauptfach ni Leipzig K 20 1,9 16 18 17 ]
(Pad.) K
Diplom UDresden | K 14 15 16 18 19 +]
iwesen iplom Evang. Hochsch X 2,1 0] 19| 0] 8 |
wesen iplom HTWK Leipzig K 24 1, 12 1, 1 ]
larbeit/ iplom HS Mittweida ! 17 1, 17 1, 1) +|
iplom HS N 15 1, 14 1, 1, -}
le Arbeit iplom HS A 21 2, 21 2, 2, x|
Diplom HS Zittau/ Gorlitz n.z. nz.
Bachelor HS Zittau/ Gorlit] n.z. nz. n.z. nz.
und Sozialbereich 2,0
Diplom + Bachelor + Master ittaw/ Gorlit 1.7] 17 18 18 15 2,0 A
Master ittaw/ Gorlit] n.z. nz. n.z. nz.
Diplom ittau/ Gorlitz
|Bachelor ittaw/ Gorlit] n.z. nz. n.z. nz.
| 2,1]
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 2,3] 22 27 31 29 29 +]
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom U
GESAMT Diplom + im AuslafTU Dresden 24 24 29 29 31 32 +|
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom U BA Freiberg 23 21 17 18 19 19 -}
iplom i Leipzig 23] 22 22 19 18 18 ]
lehre iplom ittau 28 29 27 25 24 26 -}
GESAMT iplom + im Auslat Dresden 2,1 20 19 21 21 23 +|
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig ¥ 31 25 22 22 22 ]
iplom Mittweida & 22 22 22 23 24 x|
iplom . 20 18 20 19 20 x|
iplom [WHS Zwickau X 21 20 22 21 2.2 +]
undesdurchsch L
usiness GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch[HTW Dresden ! 18 19 19 19 18 x|
usiness im Ausland resden
usiness IMas!ev resden
usiness Diplom resden
,9]International Business Bachelor resden
35| 80,9999|Européi tschaft K
L ‘mit offentliche Diplom S Zwickau | X 24 22 23 2,0 23 A
Diplom U Chemnitz | 27 24 25 |n.z. n.z. nF.
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden X 21 27 25 30 26 +|
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom Uni Leipzig I 20 18 16 21 18 ]
Diplom [TU Chemnitz__| X 23 27 32 30 30 +]
Diplom TUDresden | . 23 26 28 28 |nz. +]
Diplom ni Leipzig | . 22 22 14 13 18 |
Diplom U Chemnitz X 19 22 |nz. n.z. n.z. fiiiiid
GESAMT Diplom + im AuslafTU Dresden & 21 27 26 27 27 +|
im Ausland U Dresden
Diplom Dresden
Diplom HI Zittau 20 21 21 20 24 21 +|
GESAMT Diplom + im Auslat Dresden 19 22 21 23 23 23 +|
im Ausland Dresden
iplom Dresden
GESAMT iplom K Leipzig 2.7 29 23 19 19 20 -|
Bau iplom K Leipzig
ET iplom K Leipzig
iplom K Leipzig
iplom K Leipzig
und [Diplom K Leipzig
iplom Mittweida A 23 23 21 23 24 x|
iplom . 16 20 18 19 20 +|
iplom [WHS Zwickau N 21 22 21 24 23 ]
rwesen !
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden | ¥ 23 27 26 30 28 +]
Sonstiger Abschluss in Deutschland |TU Dresden |
19
im Ausland UDresden |
Diplom UDresden |
Uni Leipzig | 33| 35 35 35 36 36 x|
28|




B F G BU CF
iid_Nr.|Studienfach [Abschluss [Durchschnit [Durchschnit [Durchschnit |Durchschnit [Durchschnit [Tren
tsnote tsnote tsnote tsnote tsnote
notendurc Note
hschnit [ong  fung  [ong  fufung  [ong |00
s 03104 jahr |Studienjahr jahr |Studienjahr jahr | g5
02/03 -1t |01/02- 1t [00/01- 1t [99/00- 1t [98/99- 1t |sch
_ it stA |sia sLA SLA sLA SLA nitt)
ie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 13 15 19 19 20 21 [ +
e im Ausland [TU Dresden
e Diplom [TU Dresden
e Diplom ni Leipzig ] 17 16 12 14 13 [
e :
99.0[Biochemie Diplom ni Leipzig [ K 16 16 14 15 14 |
99,9999[Biochemie :
Molekulare - Bachelor UDresden | X 21 [n.z. n.z. n.z. n.z. it
100, iotechnologie :
ie GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz Slnz 21 2.2 22 17 | «
ie Diplom U Chemnitz
Bachelor U nitz
GESAMT 'Eplom + Bachelor + en 14 17 15 16 16 15 | «
ie | im Ausland U len
|Diplom en n.z.
|§acheluv U en [ oF]
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 18 28 | AWERTI | #WERTI | #WERTI | #WERTI |###|
|Diplom U BA Freiberg
|§acheluv U BA Freiberg n.z. nz. n.z. nz.
ie GESAMT Diplom + Bachelor + Master ni Leipzig 20[nz 14 13 12 13 [
mie Master ni Leipzig
ie Diplom ni Leipzig
ie lgachelav ni Leipzig
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 17 14 18 15 16 16 | «
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Chemie Diplom HS [ i 17 20 18 17 20 [
Chemie d
Diplom U BA Freiberg | K 22 12 10 [n.z. n.z. |
Studien Naturwissenschaften) i
Diplom U Chemnitz . 13 23 2.1 25 21 [nF
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach + AbscTU . 14 2,1 18 18 16 +]
| im Ausland U
Magister Hauptfach U
Diplom U
|Diplom i 1.2] 17 1, 1 1, 15 [nF/|
. iathematik GESAMT [Diplom + Bachelor + Master U 16 18 | AWERTI | #WERTI | #WERTI | #WERTI |###|
athemati |Bachelor U n.z. nz. n.z. nz.
iathemati Master U BA Freiberg
iathemati Diplom U
iathemati Diplom HS Mittweida 2.1 18 20 19 17 |nz -
18
Diplom U Chemnitz 18 19 26 2.2 23 25 | +
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 16 16 22 15 25 30 [ +
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom i 15 2.0 20 10 14 16 |
uting GESAMT iplom + Bachelor
uting iplom
ting [Bachelor
Diplom HTWK Leipzig 31 32 28 18 19 19 [
Diplom HS 23 25 24 2.2 22 25 |
haftsmathematik 18
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 19 18 22 2.0 26 21 [ +
Diplom U Chemnitz
Bachelor U Chemnitz
GESAMT 'Eplom + im AuslalTU Dresden 13 14 16 15 14 s | o
| im Ausland U Dresden
|Diplom U Dresden
| Zertifikat ni Leipzig
lMas!ev ni Leipzig nz.
Diplom ni Leipzig 15 14 12 11 11 14 |
Bachelor ni Leipzig
14 |
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg | 18] #WERT! | #WERTI | #WERTI | #WERTI | #WERTI |###|
Diplom U BA Freiberg |
Bachelor U BA Freiberg | nz. n.z. nz. n.z. nz.
hysik 15 |
armazie GESAMT ISt Diplom ni Leipzig | 2.2 24 | AWERTI | #WERTI | #WERT! 2.3 |
1 armazie Diplom ni Leipzig [nz. nz. nz. n.z. nz.
\armazie niLeipzig __|nz. n.z n.z n.z
\armazie ni Leipzig |
harmazie 2.2
in GESAMT inTU Dresden | 2,4] 25 24 25 26 27 +]
8] 23 4|Medizin im Ausland UDresden |
9] 123,99|Medizin UDresden |
350| 24,0[Medizin ni Leipzig | 2,0] 22 2,1 22 23 24 +]
351[124,9999[Medizin 2,0
1 GESAMT inTU Dresden | 2,0] 2,0 2,1 22 23 22 +]
353 1254]; im Ausland UDresden |
354] 125,99 UDresden |
355|126, ni Leipzig | 9| 19 23 2.0 20 20 | «
356[126.9999] 7]
357 127, ni Leipzig [ 4] 25 2,0 2,0 2,0 24 |
356] 127,999 Tiemedizin/ X
359] . GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 9| 2.0 24 25 25 24 | +
360) . im Ausland U Dresden
361] ¥ Diplom resden
362] L GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 21 19 24 24 23 26 | +
363] 4L im Ausland U Dresden
364] Landschaftsarchitekiur Diplom resden
365] X Diplom + im Auslai Dresden 20 2.2 21 21 21 20 | «
366] Y im Ausland Dresden
367] X iplom Dresden
368] K iplom K Leipzig I 25 21 17 16 16 |
369] X iplom i 2.3 25 24 22 |nz X
370 3, iplom [WHS Zwickau 4 2,1 21 21 18 |nz x|
371/133,9999|Arc L
7 0[B GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden ] 25 30 2.9 29 27 | «
7 4] im Ausland U Dresden
7. 5B Master U Dresden
7 8B Diplom resden
7 9B |§achelor resden
7 .0[B GESAMT Diplom + im Auslai Dresden 25 24 22 23 24 25 |
78| 4B | im Ausland Dresden
79| 8B |Diplom Dresden
380| ,0[B: GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 29| 3.0 25 22 2,0 21 |
381] 5B Master K Leipzig
382] 8B Diplom K Leipzig
383 9B |§achelor K Leipzig
384] 0[B GESAMT Diplom (in den 25 2.2 24 23 23 25 |
385] 7.5]B: Master
386] 7.8]B: Diplom
387|137,9999[B: | X
388] __138,0[Wohnungs- und |Diplom S [ , 21 2,1 21 22 22 A
389[138,9999]in inare Studien ingenieurwissensch.) X
300 1 Diplom U Chemnitz X 18 23 26 2.7 29 | +
301 1 GESAWT (auBer Master) __|Diplom + Bachelor + U Dresden g 2.0 24 2.3 18 19 | «
392 1. |Abschlussz./ Zertifikat resden
393 1. | im Ausland U Dresden
304 1 (Master) Master U Dresden nz nz
305 1. Diplom U Dresden
396 1. |§acheluv esder nz. nz. nz. nz. nz.
307 1 GESAMT Diplom + Master + resden 22 2.3 21 24 22 22 |
398 1. |Abschlussprifung im Ausland resden
399] 141 51[EN |Master (Abschlussp- resden
40014 Master (0. resden
201 1 Elektronik Diplom esden
402] 1. GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 2,5] 3.0 2,0 15 1,6 18 |
203 1 Master K Leipzig [n.z nz nz nz nz
a04] 1 Diplom K Leipzig
205 1 Bachelor eipzig nz nz nz
a06] 1 GESAMT Diplom (FH) + Diplom (U) Mittweida 2.1 2.0 20 23 20 20 | «
207] 14 iplom (FH) ttweida
208] 14 iplom 2.2 2.2 22 2.0 21 23 |
409 iplom ”@4 Zwickau 2.2 2.1 24 19 18 21 [
GlDiplom + im AuslafHTW Dresden |- - - - - - nF.
o im Ausland |HTW Dresden
a{Diplom HTW Dresden
Diplom [WHS Zwickau 2.2 2.1 2.4 19 18 21 [nF
147,9999]El Elektronik 2,1




B F G BU CF
iid_Nr.|Studienfach [Abschluss [Durchschnit [Durchschnit [Durchschnit |Durchschnit [Durchschnit [Tren
tsnote tsnote tsnote tsnote tsnote
notendurc Note
hschnit [ong  fung  [ong  fufung  [ong |00
s 03104 jahr |Studienjahr jahr |Studienjahr jahr | g5
02/03 -1t |01/02- 1t [00/01- 1t [99/00- 1t [98/99- 1t |sch
1 |(200: itstA |sia sLA SLA sLA SLA nitt)
5| und q:D\plom + Bachelor [TU Chemnitz 2,0 20 |nz. n.z. n.z. n.z. n.F.
16] un Diplom [TU Chemnitz
17| .9 Informations- und Kommunik [Bachelor [TU Chemnitz
18] ,0[K¢ GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden 2,3] 24 24 23 23 23 A
219 149.4]K im Ausland HTW Dresden
Diplom [HTW Dresden
iplom FH Telekom Leip 19 19 19 21] 2.0 21 +
Diplom [WHS Zwickau_[- - - - - - n.F.
i 22
jormatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 19 18 24 26 25 27 | 4
format Magister Hauptfach U Chemnitz
Diplom U [ F]
GESAMT (auRer Master) [Diplom + Bachelor + 17 19 19 | #WERTI | #WERTI | #WERTI |###|
| im Ausland U Dresden
formatik (Master) Master U Dresden nz nz nz
Diplom U Dresden
|§acheluv U Dresden n.z. n.z. n.z. [ oF]
ormatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Bach{Uni Leipzig 22 19 | AWERTI | #WERTI | #WERTI | #WERTI |###|
formati |Master ni Leipzig
formati |Mag\s|er Hauptfach ni Leipzig
Diplom ni Leipzig
lgachelav ni Leipzig n.z. nz. n.z. nz.
437] 155,0] Informatik Diplom U Chemnitz 14] 19 24 30 [n.z. nz. +]
438] 15,9999 Ingenieurinformatik/Technische Informatik undesdurchsch 2,1
239 156, GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden 17 17 19 2.0 19 19 [ +
14 156,4 im Ausland Dresden
Diplom Dresden [ F]
ormatik GESAMT Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 25 25 20 | #WERTI | #WERTI | #WERTI |###]
format aster K Leipzig
Diplom K Leipzig
|§acheluv K Leipzig nz. n.z. nz.
Diplom ttweida 2,1 19 21 2.0 20 20 | «
formatik GESAMT |Diplom + Master (in den 13| 14 15 15 14 16 A
format Master
Diplom
format Diplom [WHS Zwickau 23 24 21 23 22 23 |
9999 Informati 19
Diplom U Chemnitz 18 18 20 20 [nz nz +]
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 2,0 2.0 2.7 26 29 29 | +
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom i Leipzig 21 2.1 21 16 17 16 |
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absc Dresden 2,1 2.1 19 2.2 25 20 [ +
im Ausland Dresden
Diplom Dresden
Diplom Mittweida 22 2.0 21 2.0 22 20 | «
2,0
GESAMT (auRer Bachelor) Diplom + im AuslalTU Dresden 1,0]- nz nz nz nz nF.
im Ausland U Dresden
Diplom resden nz nz nz nz nz
(Bachelor) [Bachelor U Dresden nz nz nz nz
Diplom HTW Dresden 17 17 17 15 20 20 [ +
Bachelor HTWK Leipzig
19
Diplom U Chemnitz 19 17 21 26 2.4 28 | +
GESAMT Diplom + Bachelor + U Dresden 17 17 18 17 17 17 | «
./ Zertifikat resden [n.z. nz nz nz nz
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Bachelor resden
Diplom BA Freiberg 18 19 16 18 15 16 |
un GESA|Diplom + Bachelor + Master + Absch[TU Dresden 18] 19 1,9 17 18 19 A
un | im Ausland U Dresden
un Master UDresden [nz nz nz nz
un Diplom U Dresden
un [Bachelor U Dresden
Diplom U BA Freiberg 19 2.0 15 18 15 15 [
2,1
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden | 14] 17 15 18 16 20 ]
im Ausland U Dresden |
Diplom UDresden |
und Diplom U BA Freiberg |
undesdurchsch 19
GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden 2,0 21 19 2.2 22 22 [ +
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig I 2.7 21 17 16 13 [
iplom Mittweida X 2.0 19 18 23 20 | «
iplom X 19 19 18 20 20 | «
iplom ’@45 Zwickau 2.1 21 21 20 22 | «
Bundesdurchsch L
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | . 23 2,1 21 2,1 22 A
im Ausland |HTW Dresden |
818 Diplom HTW Dresden |
82,0/Industrial Management&Engineering Diplom [WHS Zwickau | 19 19 21 18 [nz nz -
9999[Fertigungs-/ Produktionstechnik Bundesdurchsch 2,1
83,0] GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | 2,1 21 2,1 21 23 23 A
83,4 im Ausland |HTW Dresden |
I Diplom HTW Dresden |
Diplom [WHS Zwickau | I 2.1 22 2.2 20 20 | «
undesdurchsch ;
Diplom HTWK Leipzig | i 26 18 17 15 15 [
(ohne ) undesdurchsch d
Druck- und GESAMT |Diplom HTWK Leipzig | i 25 20 13 15 15 [
uck- und nstechnik undesdurchsch ]
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | K 17 2,0 19 2,0 23 +]
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
= 22
Diplom U Chemnitz__| 2,0 1.0 |nz. n.z. n.z. n.z. n.F]
echnik 2,1
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden | nF.
im Ausland U Dresden |
Diplom UDresden |
90.0[N HS Zittau/ Gorlit] 19| 21 2,0 20 [n.z. n.z. A
9999]Mechatroni 17
0[Systems Diplom [TU Chemnitz nF.
und Gebaudemanagement Diplom HS Mittweida 18 19 [nz nz nz nz )
AMT Diplom + im AuslalTU Dresden 2,0 2.0 25 21 26 26 | +
im Ausland [TU Dresden
Diplom [TU Dresden
Diplom [WHS Zwickau 19 2.0 21 16 20 25 |
2,1
und Geodasiel Geotechn|Diplom U BA Freiberg | 2.2 2.2 17 18 18 20 [
und Bergbau Diplom U BA Freiberg |
Bergbau/ Bergtechnik 2,1
und Geodasie Diplom U BA Freiberg |
(Umwel iplom U BA Freiberg d . nz nz g
iplom IHI Zitau X , 21 22 | +
iplom HS Mittweida I , 22 20 | «
Energie- und iplom HS . , 20 17 [+
und L iplom MHS Zwickau i X 24 25 x|
(einschl. Recycling) X
Technik Diplom HS Mittweida | i
Technik Diplom [WHS Zwickau | 18 23 18 2.0 19 20 | «
Technik 2.0
GESAMT Diplom + Bachelor [HS Mittweida | 19| 19 2,0 2,0 18 18 A
Diplom [HS Mittweida |
Bachelor [HS Mittweida |




B F G BU CF
iid_Nr.|Studienfach [Abschluss [Durchschnit [Durchschnit [Durchschnit |Durchschnit [Durchschnit [Tren
tsnote tsnote tsnote tsnote tsnote
notendurc Note
i " " Inor
hschnitt —|ufung (ifung ifung (ifung ifung i
bsam jahr |Studienjahr jahr |Studienjahr jahr | ps.
02/03 -1t |01/02- 1t [00/01- 1t [99/00- 1t [98/99- 1t |sch
(2005) It. SLA SLA SLA SLA SLA SLA nitt)
gi GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 14 22 13 14 1.1 13 ]
i Diplom U BA Freiberg
eologie/ Bachelor U BA Freiberg [n.z. n.z. nz. n.z. nz.
eologie/ Palaontologie 1.6}
(Diplom) Diplom U BA Freiberg | 17| 18 14 11 |nz. n.z. ]
achelor) Bachelor U BA Freiberg | n.z. nz. n.z. nz.
16
kologie und GESAMT Diplom + Bachelor HS [ 13 20 21 23 20 21 +|
kologie und Diplom HS | nF.
554] 206,9|Okologie und Bachelor HS [
555|206,9999]C 20
556|207, und Allasten (GESAMT) __Diplom + Bachelor + Master + AbschiTU Dresden _[n.z 10 20 |nz nz nz nF.
557 207. und Altlasten im Ausland U Dresden
558] 207, und Altlasten [Master U Dresden
559 207, und Altlasten Diplom U Dresden
560] 207, und Altlasten Bachelor U Dresden
561| 207,9999 3,0
562 208,0]] GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch|TU Dresden 2.2] 21 25 24 26 25 ]
563 2084| im Ausland U Dresden
564 208,5|F |Mas!ev U Dresden n.z. n.z. n.z.
565 208.8]] Diplom U Dresden
566 208,9|F Bachelor U Dresden n.z. n.z.
567 208,9999 | F¢ schaft/ -wirtschaft 23
568] 209, GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absci{TU Dresden 2.2] 21 27 25 29 2.9 ]
569 209 im Ausland U Dresden
570 209, |Magister Hauptfach U Dresden
571|209, Diplom U Dresden
572|210, Diplom ni Leipzig 2,0 19 17 15 20 |nz. ]
573|210,9999)| Erdkunde 18
7 1 GESAMT Diplom resden 19 21 27 26 27 25 +|
7 Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden
76| 211 14|Kartographie im Ausland U Dresden
77| 211 18|Kartographie Diplom resden
78| 1.2|Geodasie Gesamt Diplom + im AuslaiTU Dresden
79| im Ausland U Dresden
Diplom esder
GESAMT |Diplom H resden 2.2 23 22 23 22 24 x|
Gesamt Diplom + im AuslaHTW Dresden
ie im Ausland H resden
ie Diplom H resden
ie undesdurchsch 2.2
Diplom TW Dresden |
(Geodasie) _ 2.2
gie) GESAMT. Diplom + Master + resden | 2,1 22 27 25 22 20 B
g im Ausland U Dresden |
g [vaster U Dresden |
g Diplom UDresden |
25
Diplom ni Leipzig [ 2,0 18 20 12 16 13 ]
undesdurchsch 19
L GESAMT Diplom HTW Dresden | 1.9 19 1,9 20 20 19 B
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
iss./ L undesdurchsch 2.2
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
au Diplom HTW Dresden |
u undesdurchsch 2.2
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
[606] 215,38] Diplom HTW Dresden |
Landsch: Bui 20!
216 unst GESAMT Diplom + Bachelor [WHS Zwickau | 18] 18 2,1 18 18 18 |
[609]  216.8] unst Diplom [WHS Zwickau |
216,9); unst Bachelor [WHS Zwickau |
unst 18
0[Textil- und Ledertechnik Diplom WHS Zwickau | i 22 21 20 25 18 x|
| Textil- u. .
Bachelor HS Mittweida | . 20 [n.z. n.z. n.z. n.z. it
Neue Medien "
Diplom + Magister Hauptfach [TU Chemnitz X 23 25 29 26 25 X
Magister Hauptfach [TU Chemnitz
'Eplom [TU Chemnitz
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 2,2] 22 2,0 16 1,7 15 |
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
Diplom i Leipzig
GESAMagister Hauptfach U Chemnitz nF.
BWL_|Magister Hauptfach U Chemnitz
iauptfach U Chemnitz
Hauptfach U Chemnitz
18
Diplom U Chemnitz__| 1,0 1.0 2,0} 2.0 2.4] 25 n.F.
15
[
|661|Generelle Erkiarungen: |
NC bedeutet: der Studiengang ist (Nco = ortlich, NCz = ZVS) |
L bedeutet: Im Studienjahr 2004/05 wurde letztmalig [
" bedeutet gegeniiber den Vorjahren, "x” bede
'n.F." bedeutet "niedrige Fallzahlen" Die Daten sind fur Trendauss
'n.2." bedeutet "nicht zutreffend"; verwendet z.B. bei neu die noch keine oder zt
KA ed‘eulel “keine Angaben". Hier wurden keine Dallen mitgeteilt.
Anmerkungen zu den Studiengéangen fur Hochschul-TUV 2005:
70/1) Ur-und Friih-, Alte, Mittlere, Neuere und Neueste Geschichte
gaben eutsch als |
ie Betreuung von Studien erfolgt in Umfang auch wahrend des Semesters
besteht aus der der C
Tund It | | [
e erfolgt nach einem anderen daher wurden hier die Préadikate in das Kiass
ei der erechnung werden die Professoren der Lehreinheit in Relation zum Lehrangebot beriic
ie Professoren des FB realisieren neben der Elektro- und der zu 6
lie wurden u.a. fur L mit 6fft
besteht aus der ler Aligemeiner Fahrzeu
Das [HI immatrikuliert generell erst zum (nach dem Vordiplom).
Bis SS 2003
schlisse Diplom und
qilt fir Diplom
qilt fiir Magister
qilt fir Bachelor
qilt fir
qilt fiir Master




B F G cG [cHlc[c[ck cL M cN co cT
iid_Nr.|Studienfach Erfolgsq |Erfolg |Erfolg |Erfolg |Erfolg [Absolventenq |uber 2 Jahre |aber 2 Jahre |aber 2 Jahre |Tre
uote squot |squot [uote ber2  |gemitielte  |gemitielte  |gemitielte  |nd
(bestan |(%besle | le  |Jahre Relation Relation Relation |Abs
dener olve
|Abschius |er |tande |tande [tande [Relation - |(0102+vor- - |nte
ner liahry/ liahry/ liahry/ nqu
len) 03104 |Absch Absch [Anfiinger (vor |Anfanger (vor |Anfanger (vor [ote
(2005) It SLA lusspr |lusspr |lusspr [jahr)/ Anfanger |6 Or
0l logie Diplom [TU Chemnitz 100%)
logie Diplom [TU Dresden 100%) 100%)
logie Diplom i Leipzig 100%) 100%)
logie GESAMT iagister Hauptfach + Bachelor + AbSTU Dresden 100%] 100%) [ 100%)
logie im Ausland U Dresden
logie lagister Hauptfach U Dresden
logie achelor U Dresden
logie GESAMIT (Magister + Master) lagister Hauptfach + Master ni Leipzig 100%[ 100%| 100%|
logie aster ni Leipzig
logie lagister Hauptfach ni Leipzig
logie
Diplom HI Zittau [ ## FWERTL|  #WERTI[nF.
logie Diplom U Chemnitz s | s | | FWERT!
gie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 100%[ 100%| 100%|
g im Ausland U Dresden
g Diplom U Dresden
gie GESAMT Diplom+Magister ini Leipzig ~99%)| 100%)| 100%| 100%| 91%|  8o%|  70%|  79%| +|
g [Magister ni Leipzig
g Diplom ni Leipzig |
Diplom HS 100%] 100%| ]
logie
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz ##
| Diplom U Chemnitz
Bachelor U |
(inkl. Hauptfach + Bachelor + AbJTU Dresden 100%| 100% 84%| 100%|
(inkl. im Ausland U Dresden
(inkl. Hauptfach U Dresden
(inkl. Medienfo[Bachelor U Dresden |
und i G:I:Mag‘sm Hauptfach + Bachelor ni Leipzig 100%] 100%] 100%| 100%|
und Magister Hauptfach ni Leipzig
ations- und i |§achelov ni Leipzig |
GESAMT Diplom + Magister Hauptiach ni Leipzig 100%] 100%] 100%] 100%] a2%) |
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
E Diplom ni Leipaig I [ [
GESAMT Diplom + Bachelor HS Mittweida | 100%)| 100% |
Diplom HS Mittweida | i | owl w0l #Dwviol
Bachelor HS Mittweida |
le/Ko I I
GESAMT \agister Hauptfach U Chemnitz 100%] 100%)| 100%) it
61 [Mittelalter Geschichte lagister Hauptfach U Chemnitz
14 6.2] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz. | | |
16.27] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz I [ [
16.29|Geschichte (Neuere und neueste U Chemnitz it |
7 GESAMT lagister Hauptfach U Dresden 100%] 100%)| 100%) 27%)| 63%|  #DIVIOI| _ #DIV/O![###|
7.1|Mittelalter Geschichte lagister Hauptfach U Dresden
7 leuere und neueste Hauptfach + U Dresden | I |
17, leuere und neueste im Ausland U Dresden | I [
levere und neueste Hauptfach U Dresden |
ittlere und Neuere Geschichte lagister Hauptfach + Bachelor + AbJUni Leipzig 100%| 100%| 100%] 100%| 37%| 58%) #itH]
ttlere und Neuere Geschichte Zentifikat ni Leipzig
ittlere und Neuere Geschichte \agister Hauptfach ni Leipzig | I |
9| Mittlere und Neuere Geschichte Bachelor ni Leipzig [ [ [
18,9999|Mittlere und neuere Geschichte 100%] 41%)
19,0[Ki GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 100%] 100%)| 100%) 27%)| #itH]
19.4Ki im Ausland UDresden |
19,7] Magister Hauptfach UDresden |
[60] 20,0[Ki Magister Hauptfach ni Leipzig | 100%| 100%| 100%| #iH
[ 61| 20.9999|Kunstgeschichte I I
0|Philosophie GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden 100%] 100%)| 100%) nF.
| im Ausland U Dresden
lagister Hauptfach U Dresden
josophie GESAMT lagister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig 100%) 100%)
lagister Hauptfach ni Leipzig
I losophie Bachelor ni Leipzig
I ophie
Diplom i Leipzig 100%[ 100%| 100%|
[70] GESAMT Magister Hauptfach +Diplom (auslaufTU Chemnitz 100%[ 100%| 100%|
7 [Magister Hauptfach U Chemnitz
7 Diplom U Chemnitz |
7 GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden 100%| 100%] 100%| 100%|
7 im Ausland U Dresden
7 lagister Hauptfach U Dresden |
[76 lagister Hauptfach ni Leipzig 100%[ 100%| 100%|
[77] 26.9¢ Politologie [ 1
7 7, Beziehungen Bachelor+ Master U Dresden s et | |
7 GESAMT 'Eplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 100%)| 100%)| 100%| 100%|
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz |
GESAMT (auRer Master) lagister Hauptfach + U Dresden 100%] 100%) 100%)
im Ausland U Dresden
(Master) laster U Dresden | [ I I
lagister Hauptfach U Dresden 100%
[ € X lagister Hauptfach ni Leipzig 100%| 100%| 100%] 100%| 14%) 12%|  10%] 9% +|
[ 87| 30,9999|Germanistik/ Deutsch 49%)| | |
[ € 31,0[Deutsch als Magister Hauptfach eipzig [ 94%] 100%)| 100%) 22%) it
[ 89 31,9999|Deutsch fir Auslander 100% 21%[ | T
0/ Anglist listik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 94%] 100%) 100%) 34%)| |
. 7]Anglist i Magister Hauptfach U Chemnitz
[Anglistik/ Amerikanistik Diplom [ [
[Anglistik GES.+ ikanistik zus. far Zei| Hauptfach + 0 22%] 35%] 56%) 29%]
|Anglistik GESAMT |Magister Hauptfach + 100%] 24%) i
[Anglistik | im Ausland
7| Anglistik Magister Hauptfach I
0[Anglistik GES. + Amerikanistik zus. fur Ze{Diplom + Diplom Dolmetscher + Di 100 28%) 35%) 389%) 25%|
8 0| Anglistik GESAMT |Diplom + Diplom Dolmetscher + Dipl 100%) 100%) 27%)| 47%| #DIVIOI| ___ #DIV/O![ ###
¥ |Akad. gepriifter Ubersetzer
7| IMag\sier Hauptfach
1] Diplom
Diplom Dolmetscher
Diplom Ubersetzer
GESAMT lagister Hauptfach + 100%)| 100%)| 100%| 100%| 18%] i
im Ausland [TU Dresden
lagister Hauptfach [TU Dresden |
lagister Hauptfach ni Leipzig 100%] 100%)| 100%) it
Amerikanistik I I
istik GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 100%)| 100%)| 100%| 100%| i
ik im Ausland UDresden |
ik Magister Hauptfach UDresden | I I
ik Philologie. Einzelsprachen a.n.g)
isch/ GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 100%] 100%)| 100%) 67%) #DIVIO! ___ #DIV/O!| ###
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
Diplom ni Leipzig |
Diplom Dolmetscher ni Leipzig |
Diplom Ubersetzer ni Leipzig
ol 100% 90%)
ltalianistik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig | 100%| 100%| ] 30%] 27%) #DI\/
Italianistik | Magister Hauptfach ni Leipzig |
Italianistik Diplom ni Leipzig [ [ [
GESAMT Magister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig | 100%| 100%| 100%|
1 Magister Hauptfach ni Leipzig |
1 isti Bachelor ni Leipzig [
1 Slawisti 100%]
1 isch/ Hispanistik GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 100%| 100%)| 100%) #
1 isch/ Hispanisti Magister Hauptfach ni Leipzig
1 isch/ Hispanisti 'aplom ni Leipzig |
1 isch/ Hispanisti |Diplom Dolmetscher ini Leipzig I
1 isch/ Hispanisti |Diplom Ubersetzer ni Leipzig
[132[41,9999|Spanisc! | 56%)




B F G cG [cHlc[c[ck cL M cN co cT
iid_Nr.|Studienfach Erfolgsq |Erfolg |Erfolg |Erfolg |Erfolg [Absolventenq |uber 2 Jahre |aber 2 Jahre |aber 2 Jahre |Tre
uote squot |squot [uote ber2  |gemitielte  |gemitielte  |gemitielte  |nd
(bestan |(%besle | le  |Jahre Relation Relation Relation |Abs
dener olve
|Abschius |er |tande |tande [tande [Relation (01/02+Vor- - |nte
ner liahry/ liahry/ liahry/
len) 03104 |Absch |Absch Anfinger (vor [Anfanger (vor [Anfanger (vor
| 1 |(2005) It SLA__|efunge|lusspr |lusspr |lusspr [jahr)/ Anfanger |6
|133] X Diplom [WHS Zwickau 100%| 100%| 100%|
[134]_42.9999|Be
[135] 43,0|Ubersetzen Englisch/ Polnisch Diplom HS Zittau/ Gorlit]
[136]_43.9999|Polnisch
[137] 44,0|Ubersetzen Englisch/ Diplom HS Zittau/ Gorlit
[138] 44,9999
o GESAMT __|Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz ##
Magister Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz |
,0[Allg. und | Hauptfach + U Dresden 100%| 100%)| 100%] 9% n.F]
. 4[Al | im Ausland U Dresden
7[Al Spract Magister Hauptfach U Dresden |
Al GESAMT Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 100%)| 100%] 18%] n.F]
Al Magister Hauptfach Uni Leipzig
Diplom Uni Leipzig [
schaf Bu
und Pfl Diplom [WHS Zwickau 100%] 100%] 100 FWERT!
Diplom [WHS Zwickau
3 Diplom WHS Zwickau 100%
.0[Buch und Museum GESAMT Diplom HTWK Leipzig 100%| 100%| 100%)
1] Diplom HTWK Leipzig
undesdurchsch [ 1
9.2|Bibliotheks- und Diplom HTWK Leipzig |
(nicht an Verw. FH) undesdurchsch [ 1
9,3[Buchhandel/ [Diplom HTWK Leipzig | 100% 5%)
| 50,0[Afrikanistik Magister Hauptfach ni Leipzig [ 100%| 100%| 100%|#####]
| 50.9999|Afikanistik 100% I I
1 Klassische Archaologie Magister Hauptfach ni Leipzig [ 100%| 100%| 100%)
| 51.9999]Archaologie I I
52,0]J Magister Hauptfach ni Leipzig |
| 52,9999]3apanologie 100% I
Magister Hauptfach ni Leipzig [ 100%| 100%)|
rkunde (Ethnologie) 100%
GESAMT Dioplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 100%]| 100%)|
Magister Hauptfach ni Leipzig |
Diplom ni Leipzig [
~geschichte |
GESAMT |Magister Hauptfach ni Leipzig [ 100%| 100%)
Magister Hauptfach ni Leipzig |
Implom ni Leipzig [
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 100%| 100%)|
Magister Hauptfach ni Leipzig |
Diplom ni Leipzig [ [ I
che Ethnologie und aft 100%
eologie GESAMT Diplom + Kirchl. Prifung + Magister HUni Leipzig [ 100%| 100%| 100%) 160%)! #DIVIO!| __ #DIVIO![###]
eologie Kirchl. Prafung ni Leipzig |
8( ! eologie Magister Hauptfach ni Leipzig | I [
[181]  s578[E eologie Diplom ni Leipzig | | |
1 Ev. Theologie, -Religionslehre
1 E GESAMT Bachelor U Chemnitz__|
[1 58.1] mi U Chemnitz__|
[185] _ s8.2]E ‘mit sozialwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
1 Interdisziplin. Studien Rechts-,
[1 .3|El ‘mit kulturwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
1 rdisz. Stud. (Schwerpkt. Sprach- und Kulturwiss.)
1 jagogik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 100%[ 100%] 100%)
jagogik IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
a Diplom U Chemnitz |
GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden 100%] 100%] 100
im Ausland U Dresden
lagister Hauptfach U Dresden st
lagister Hauptfach ni Leipzig 100%] 100%)
(Pad) 100%
Diplom UDresden | 100%| 100%)
iplom Evang. Hochschi 100%)
iplom HTWK Leipzig 100%)
iplom HS Mittweida 100%)
iplom HS 100%)
iplom HS 99%|
|
Diplom HS Zittau/ Goritz
Bachelor HS Zittau/ Gorlit]
und Sozialbereich I
Diplom + Bachelor + Master itau/ Gorlit] 100%| 100%| |
Master ttau/ Gorlit]
Diplom ttau/ Gorlitz 94%)
IEacheIav ittaw/ Gorlit] #DIVIO!| __ #DIV/O| ___ #DIV/O)|
| | I
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 100%)|
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 47%)
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom U BA Freiberg 42%) 47%) 53%)
iplom i Leipzig
lehre iplom ittau 62%|
GESAMT iplom + im Auslal Dresden
im Ausland Dresden 0% 0w  spivio]  #DWvioll
iplom Dresden | oW  o%[ 0wl
iplom K Leipzig 100%) 57%)|
iplom Mittweida 100%] 100¢
iplom 100%] 100°
iplom [WHS Zwickau 100%|96%)
undesdurchsch I I
usiness GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch|HTW Dresden 100%] 100%|
usiness im Ausland resden | o[  ow[  #Dwiol
usiness [Master resden
usiness Diplom resden | oW  o%[ 0wl
.9[International Business Bachelor resden
35| Europai irtschaft I I
L ‘mit offentliche Diplom S Zwickau | 100%] 100%)| 100¢
100%| __| 1
Diplom U Chemnitz 100%[ 100%| 69%) 40%)
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden 100%| 100%] 100¢ 38%)
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden st
Diplom Uni Leipzig 100%[ 100%] 100%) 24%) 27%)
100%| | | I
Diplom [TU Chemnitz__| 100%] 100°
Diplom [TUDresden | 100%] 100¢
Diplom ni Leipzig [ 100%| 100%| 100%)
I
Diplom U Chemnitz 100%| 09 39%]
GESAMT Diplom + im AuslajTU Dresden 100%]| 100 66%]
im Ausland U Dresden #DIVIOI[ #
Diplom Dresden #DIVIOI| #
Diplom HI Zittau 100%) #DIVIO] #DIV/O] 4a%|##
GESAMT Diplom + im Auslai Dresden 100%) 64%) 63%) 58%) 53% 4|
im Ausland Dresden | #DIV/0I[ #DIV/O!] #DIV/O! #DIVIO] #DIVIO!]
iplom Dresden | #DIV/0I[ % 0%) 0% 0% #DIV/O]
GESAMT iplom K Leipzig 100%) 100%) 919! 44%) 42%) 53% 4|
Bau iplom K Leipzig /! 101 #DIV/OI] #DIV/O!] #DIV/OI]
ET iplom K Leipzig /0! /01 #DIV/O!] #DIV/O!] #DIV/O!]
iplom K Leipzig V/o! /01 #DIV/O!] #DIV/O!] #DIV/O!]
iplom K Leipzig V/o0! /01 #DIV/O!] #DIV/O!] #DIV/O!]
und]Diplom K Leipzig VIO 01 #DIV/O!] #DIV/O] #DIV/O!]
iplom Mittweida 100%6] 100%] 100%) 97%) 72%) 65%) 41%[ 4|
iplom 100%] 100%] 100 64%) 58% 60%) 6a%
iplom [WHS Zwickau 95%| 100%| 96%] 100%) 58%] 52%) 46%) 53%| 4]
rwesen 56%
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden [ 100%[ 100%| 100%| 28%) 69%) #DIVIO] #DIVIOI ###
Sonstiger Abschluss in Deutschiand [TU Dresden | o
29%| | | |
im Ausland UDresden | | | I
Diplom UDresden |
Uni Leipzig [ 85%]| 79%| 79%) 51%|  53%| 52%)|
93%[ 100%] 55%)




B F G cG [cHlc[c[ck cL M cN co cT
iid_Nr.|Studienfach Erfolgsq |Erfolg |Erfolg |Erfolg |Erfolg [Absolventenq |uber 2 Jahre |aber 2 Jahre |aber 2 Jahre |Tre
uote squot [squot [uote dber2  [gemittelte  |gemittelte  [gemitielte  [nd
(bestan |(%besle | le  |Jahre Relation Relation Relation |Abs
dener olve
|Abschius |er |tande |tande [tande [Relation - |(0v/02+vor- - |nte
ner liahry/ liahry/ liahry/ nqu
en) 03/04 |Absch |Absch [Anfiinger (vor |Anfanger (vor |Anfanger (vor [ote
_ it SLA__|efunge|lusspr |lusspr |lusspr [jahr)/ Anfanger |6 Dr
ie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 100%] 100%] 100 70% 71%) 68%) 72%
e im Ausland [TU Dresden i
e Diplom [TU Dresden s
e Diplom ni Leipzig 100%| 100%] 100%| 100%|
e 00
99,0[Biochemie Diplom ni Leipzig [ 100%| 100%| 100%] 100%|
99,9999[Biochemie 00
Molekulare - Bachelor UDresden | 00%
100, iotechnologie 100%
ie GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 100%| 100%] 100%| 100%|
ie Diplom U Chemnitz |
Bachelor U nitz |
GESAMT 'EplomoBachelorv U en 100%| 100%] 100%| 100%|
ie | im Ausland U len i,
|Diplom U en 00%)|
|§acheluv U en |
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 100%| 100%| 100%] 100%| 62%|  30%| 22%|  21%| 4
|Diplom U BA Freiberg 00%)|
|§acheluv U BA Freiberg 100%]
ie GESAMT Diplom + Bachelor + Master ni Leipzig 100%| 100%] 100%| 100%| 519) 81%) 79%) 51%
mie Master ni Leipzig i
ie Diplom ni Leipzig i, | [
ie lgachelav ni Leipzig |
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 100%] 100%) 100%) 59%) 46%) 57%) 81% |
im Ausland U Dresden it
Diplom U Dresden e | [
100% 51%)
Chemie Diplom HS [ 100%)| 100%)| 100%| 100%| 71%] +]
Chemie 100% 27%)
Diplom U BA Freiberg | 100%| 100%| 100%|#####] 40%)| HWERT! | HWERT! | HWERT! | ###
Studien Naturwissenschaften) 100% |
Diplom U Chemnitz 100%| 100%] 100%| 100%|
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach + AbscTU 100%| 100%| 100%] 100%|
| im Ausland U e
Magister Hauptfach U 00
Diplom U 100%
[Diplom i 100%| 100%] 100%| 100%|
X athematik GESAMT |Diplom + Bachelor + Master U 100%| 100%| 100%] 100%|
athemati |Bachelor U 00
iathemati Master U BA Freiberg i
iathemati Diplom U 100%
iathemati Diplom HS Mittweida 100%| 100%] 100%| 100%|
00
Diplom U Chemnitz 100%| 100%] 100%| 100%|
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 100%| 100%] 100%| 100%|
im Ausland U Dresden i
iplom U Dresden |
iplom i 100%| 100%] 100%| 100%|
uting GESAMT iplom + Bachelor Ty
uting iplom
ting [Bachelor |
Diplom HTWK Leipzig 009%| 100%| 100%] 100%)
Diplom HS 100%[ 100%| 100%|
haftsmathematik 00%|
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 100%| 100%] 100%| 100%|
Diplom U Chemnitz #DIVIO #eit
Bachelor U Chemnitz #DIVIOI| #t|
GESAMT 'aplomo im AuslalTU Dresden 100%[ 100%| 100%] 100%] 100%)
| im Ausland U Dresden #DIVIOI |
|Diplom U Dresden #DIVIOI i | I [
| Zertifikat ni Leipzig #DIVIOI i | I [
IMas!ev ni Leipzig 100%]| 100%)|
Diplom ni Leipzig 100%| 100%] 100%| 100%| 100%) 37%)| 73%|  #DIV/OI| _ #DIV/O![###|
Bachelor ni Leipzig #DIVIO
999%| 100%] 33%)
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg | 00%] 100%)| 100%| 100%| 100%| 95%] 4]
Diplom U BA Freiberg | 00%]| 100%|
Bachelor U BA Freiberg | 00%| ###|
hysik 00%| 100%]
armazie GESAMT ISt Diplom ni Leipzig | 100%| 100%| 100%] 100%)
1 armazie Diplom ni Leipzig | #DIVIO it
armazie ni Leipzig | #DIVIOI it
armazie ni Leipzig [ #DIVIo!| 100%)
harmazie 100%] 100%]
in GESAMT + inTU Dresden | 100%| 100%]| 100%| 100%)|
8| 123.4[Medizin im Ausland U Dresden | #DIV/OI s
9] 123,99 Medizin UDresden | #DIV/OI] ]
350] _124.0[Medizin ni Leipzig | 100%[ 100%| 100%] 100
351[124,9999[Medizin 100%] 100%]
1 GESAMT + inTU Dresden | 100%| 100%]| 100%| 100%)|
353 1254]; im Ausland UDresden | #DIV/O!| ##iit]
354 125,99 UDresden | #DIV/0I s
355|126, ni Leipzig | 91%| 100%| 95%] 100%)
356[126.9999] 100%[ 100%|
357] 127, ni Leipzig | 100%| 98%| 100%| 98%)
356] 127,999 Tiemedizin/ 999%| 100%|
359] . GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 100%[ 100%| 100%| 100
360) . im Ausland U Dresden #DIVIO i
361] ¥ Diplom U Dresden #DIVIOI| |
362] L GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 100%[ 100%| 100%] 100
363] 4L im Ausland U Dresden #DIVIO #e
364] Landschaftsarchitekiur Diplom resden #DIVIOI| |
365] X GESAMT Diplom + im Auslai Dresden 979%|_100%] 100%] 100%)
366] Y im Ausland Dresden | #DIV/OI] st
367] X iplom Dresden | #DIV/OI] ]
368] K iplom K Leipzig 00%|100%] 100%] 100%)
369] X iplom 00%|_100%[ 100%] 100%)
370 3, iplom [WHS Zwickau 00%|100%[ 100%] 100%)
371/133,9999|Arc 00%| 100%]
7 0[B GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden 0%|_99% 99%| 100%|
7 4] im Ausland U Dresden #DIVIO i
7. 5B Master U Dresden #DIVIOI it
7 8B Diplom U Dresden #DIVIOI it
7 .9[B |§achelor resden #DIVIOI it |
7 ,0[B: GESAMT Diplom + im Auslal Dresden 100%| 100%] 100%) 100%) 48%|  a8%| 57%) 69%| |
78| 4B | im Ausland Dresden #DIVIOI i | #DIVIO _ #DIV/OI|  #DIVIOY| __ #DIVIOI|
79| 8B |Diplom Dresden #DIVIOI| i | 0% 0% 0%  #DIvViO)
380] .0[B GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 100%|_100%| 100%| 100%] 57%] +]
381] 5B Master K Leipzig #DIVIOI i | #DIVIO| _ #DIV/OI|  #DIV/OI| __ #DIV/O)|
382 8B Diplom K Leipzig #DIVIOI i | 0% 0% 0%  #DIViO)
383 9B |§achelor K Leipzig #DIVIOI| it | #DIVIO _ #DIV/OI| _ #DIVIOY| __ #DIVIOI|
384| ,0[B: GESAMT Diplom (in den i 100%| 100%] 100%) 100%) 53%|  51%|  65%|  70%| |
385 7,5|B: Master #DIVIOI | #DIVIO _ #DIV/OI| _ #DIVIOY| __ #DIVIOI|
386 7,8B: Diplom #DIVIOI i | 0% 0% 0%  #DIvViO)
387/ 137.9999]B: 1 98%] 100%| sa 1] ]
388] __138,0|Wohnungs- und |Diplom S [ 100%| 100%| 100%) 100%) 74%]  72%) | #Divio [
389]138.9999]In finére Studien Ingenieurwissenschy) To0% 200% | [ | P I N
390 1 Diplom 96%)| 100%| 100%) 100%) 59%|  a9%|  78%|  107%| |
391 1. GESAMT (auRer Master) |Diplom + Bachelor + AbschlussprifurlT 100%| 99%| 100%| 98%)| 100%) 48%|  53%| 69%|  70%| |
302 1 [Abschlussz./ Zertifikat #DIVIO i
303 1 [ im Ausland #DIVIOI it
304 1 (Master) Master 869%|_100%]
305 1. Diplom 100%] 99%|
396] 1. |§acheluv #DIVI0I| 100%]
397 1. GESAMT Diplom + Master + 100%|_100%| 100%| 100%] 519%|  33%|  14%]  19%| +|
398 1. |Abschlussprifung im Ausland #DIVIOI i | #DIVIO)| #DIVIO!| __ #DIV/O| ___ #DIV/O)]
399] 141 51[EN |Master (Abschlussp- #DIVIOI i | #DIVIO)| #DIVIO!| __ #DIV/O| __ #DIV/O)|
400 14 Master (0. #DIVIOI | #DIVIO)| #DIVIO!| __ #DIV/O| ___ #DIV/O)|
201 1. Elektronik Diplom esden #DIV/0I| 100%] 19%)|
402 1 GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 100%| _98%]| 100%| 100%] 43%) |
403] 1. Master K Leipzig #DIVIOI i | #DIVIO)| #DIVIO!| __ #DIV/O| ___ #DIVIO)]
404 1 Diplom K Leipzig 100%] 98¢ a1%|  55%|  125%|  #Diviol|
405] 1. Bachelor K Leipzig 100%| 100¢ #DIVIO)| #DIVIO!| __ #DIV/O| ___ #DIV/O)|
406] 1 GESAMT Diplom (FH) + Diplom (U) Mittweida 100%|_100%| 100%| 91%] 100%) 46%| 38| 47w  53%| |
40714 iplom (FH) ittweida #DIV/0| 100° 18%|  38%|  75%|  #DIVIO||
408 14 iplom 98%]| 100%)| 100%]| 100%| 100%) 53%|  51%|  62%|  73%| |
409] iplom ”@4 Zwickau 8%| _93%| 100%| 100%| 100%| 56%) ]
GIDiplom + im AuslajHTW Dresden #DIV/O| #DIV/O)| #DIVIOI ___ #DIVIO|[___ #DIVIO![n.F.
o im Ausland |HTW Dresden #DIVIOI i | #DIVIO)| #DIVIO!| __ #DIV/O| ___ #DIV/O)|
g{Diplom HTW Dresden #DIVIOI i | #DIVIO)| #DIVIO!| __ #DIV/O| ___ #DIV/O)|
Diplom [WHS Zwickau #DIVIO!| # 0% 0% 0% _ #DIViOnF.
147,9999]El Elektronik 989%|_100%] 50%)




B F G cG [cHlc[c[ck cL M cN co cT
iid_Nr.|Studienfach Erfolgsq |Erfolg |Erfolg |Erfolg |Erfolg [Absolventenq |uber 2 Jahre |aber 2 Jahre |aber 2 Jahre |Tre
uote squot [squot [uote dber2  [gemittelte  |gemittelte  [gemitielte  [nd
(bestan |(%besle | le  |Jahre Relation Relation Relation |Abs
dener olve
|Abschius |er |tande |tande [tande [Relation - |(0102+vor- - |nte
ner liahry/ liahry/ liahry/ nqu
len) 03104 |Absch |Absch [Anfiinger (vor |Anfanger (vor |Anfanger (vor [ote
1 |(200: it SLA__|efunge|lusspr |lusspr |lusspr [jahr)/ Anfanger |6 |(or |
5 und i q:D\plom + Bachelor [TU Chemnitz 100%] 100%]## T FWERTI|  #WERTI|  #WERTI|nF|
16] un Diplom [TU Chemnitz #DIVIO #i
17] 9[Informations- und Kommunik [Bachelor [TU Chemnitz #DIVIOI| #tt|
18] ,0[K¢ GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden 100%| 100%] 100%) 100%)
219 149.4]K im Ausland HTW Dresden | #DIVIOI| s
Diplom HTW Dresden #DIVIOI i | [ ow #Dwvio]
iplom FH Telekom Leip _ 100%| 85%| 78%| 81%| 71%
Diplom |WHS Zwickau | #DIVIOI st | st s st
h i 999%|_100%]
jormatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 809%|_100%| 100%] 100%| 100%|
format Magister Hauptfach U Chemnitz #DIVIO #i
Diplom U #DIVIOI i
GESAMT (auBBer Master) |Diplom + Bachelor + U 95%| 99%| 96%| 83%)| 100%) 32%) 51%| |
| im Ausland U Dresden #DIVIOI |
formatik (Master) Master U Dresden 100%)| i | | [ | |
Diplom U Dresden 100%]| 98%) | | I I
|§acheluv U Dresden 50%| 100%|
formatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Bach{Uni Leipzig 92%| 91%| 100%| 100%| 100%| 32%|  20m[  21% a2%| |
formati |Master ni Leipzig #DIVIOI i |
formati Magister Hauptfach ni Leipzig #DIVIOI i | | | [ [
Diplom ni Leipzig 100%] 90¢ | | I |
lgachelav ni Leipzig 67%| 100%
437] _155,0] informatik Diplom U Chemnitz 100%[ 100%| 100%] 1009 ###] 45
438] 15,9999 Ingenieurinformatik/Technische Informatik undesdurchsch 999 100%
239 156, GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden 100%[ 100%| 100%| 100%] 100%)
14 156.4] im Ausland Dresden | #DIV/O\| st
Diplom Dresden | _#DIV/OI] ]
ormatik GESAMT Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 100%[ 100%| 100%] 100%] 100%)
format aster K Leipzig | #DIVIOI ##t
Diplom K Leipzig 100%[ 100%|
|§acheluv K Leipzig 100%]| 100%)|
Diplom ttweida 100%[ 100%| 100%] 100%] 100%)
formatik GESAMT |Diplom + Master (in den 97%|_100%]| 100%] 100%| 100%)|
format Master #DIVIO #it
Diplom #DIVIOI| #tt|
format Diplom [WHS Zwickau 98%|_9796] 100%| 97%| 97%|
9999 Informati 979%| 100%]
Diplom U Chemnitz 100%| 100%] 100%| 100%|#####|
GESAMT Diplom + im AuslajTU Dresden 97%| 100%| 97%| 98%| 100%|
im Ausland U Dresden #DIVIO #i
Diplom U Dresden #DIVIOI| #t|
Diplom i Leipzig 100%] 100%] 100%]| 100%| 96%|
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Abscl Dresden 100%|_100%| 100%]| 100%] 100%)
im Ausland Dresden #DIVIOI i |
Diplom Dresden #DIVIOI| it | [ owl  o%l
Diplom Mittweida 100%[ 100%| 100%] 100%] 100%)
999%| 100%]
GESAMT (auRer Bachelor) Diplom + im AuslalTU Dresden 100%] 100%| 1009
im Ausland U Dresden #DIVIO i
Diplom U Dresden 00%| | |
(Bachelor) [Bachelor U Dresden 00%| 100%]
Diplom HTW Dresden 00%| 100%] 100%) 100%) a7+
Bachelor HTWK Leipzig 00%| ###|
00%|_100%] I R
Diplom U Chemnitz 00%| 100%] 100%) 100%)
GESAMT Diplom + Bachelor + U Dresden 0%| 100%] 100%) 100%)
./ Zertifikat U Dresden #DIVIO #i
im Ausland U Dresden #DIVIOI i | | | [
Diplom U Dresden #DIV/0!| 100%)| | | |
Bachelor U Dresden #DIVIOI #tte|
Diplom U BA Freiberg 100%| 100%] 100%| 100%| 100%)
un GESA|Diplom + Bachelor + Master + AbschiTU Dresden 100%|_100%| 100%] 100%] 100%) | #Divio| #DIviol[#
un | im Ausland U Dresden #DIVIOI |
un Master U Dresden #DIVIOI i
un Diplom U Dresden #DIV/0I|_100%]
un: Igachelov U Dresden #DIVIOI i |
Diplom U BA Freiberg | 100%[ 100%| 100%| 100%] 100%)
100%] 100%]
GESAMT Diplom + im AuslafTU Dresden | 100%| 100%]| 100%]| 100%| 100%)|
im Ausland U Dresden | #DIV/O\[ i
Diplom U Dresden | #DIV/O\[ st
und Diplom U BA Freiberg | 100%| 100%)
undesdurchsch 999 100%|
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden 100%]| 100%| 100%] 100%)| 100%)|
im Ausland Dresden #DIVIOI i |
iplom Dresden [ owl  o%l #DIVIO)|
iplom K Leipzig 100%[ 100%| 100%|
iplom Mittweida 100%[ 100
iplom 100%[ 100
iplom ’@45 Zwickau 969 100%] 100%| 100%|
Bundesdurchsch 100% [ 1
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | 100%| 100%| 100%] 100%| | #Divio]
im Ausland |HTW Dresden |
818 Diplom HTW Dresden | |
82,0[Industrial Management&Engineering Diplom [WHS Zwickau | 100%| 100%)| s |
9999|Fertigungs-/ Produktionstechnik Bundesdurchsch [ 1 [ 1
83,0 GESAMT Diplom + im Ausla|HTW Dresden | 100%)| 100%)| 100%| 100%|
83,4 im Ausland |HTW Dresden | #DIVIO)|
| Diplom HTW Dresden | [ owl
Diplom [WHS Zwickau | 97%]| 99%| 100%) 69%|  72%|
undesdurchsch 100% [ 1
Diplom HTWK Leipzig | 100%| 100%| 100%] 100%|
(ohne ) undesdurchsch 100% N I
0|Druck- und GESAMT _|Diplom HTWK Leipzig | 100%] 100%)| 100%)
uck- und nstechnik undesdurchsch I N R
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | 100%] 100%)| 100%| 100%)
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
=
Diplom U Chemnitz__| i
echnik
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden | R | |
im Ausland U Dresden |
Diplom UDresden | |
90.0[N HS Zittau/ Gorlit] 100%| 100%)| s | #
9999]Mechatroni N I
,0[Systems Diplom [TU Chemnitz | |
ilien- und Gebaudemanagement Diplom HS Mittweida | | #
SAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden 100%) 100%)
im Ausland [TU Dresden
Diplom [TU Dresden
Diplom [WHS Zwickau 93%| 100%)
und Geodasie/ Geotechn|Diplom U BA Freiberg | 100%| 100%| 100%] 100%| #itH]
und Bergbau Diplom U BA Freiberg |
Bergbau/ Bergtechnik
und Geodasie Diplom U BA Freiberg |
(Umwel iplom U BA Freiberg 100%] 1009%|##] R FWE
iplom IHI Zittau 100% 100%] 100 | 75%|
iplom HS Mittweida 100%] 100%] 100
Energie- und iplom HS 100% 100%] 100
und L iplom MHS Zwickau 969%| 100% 100¢
(einschl. Recycling) I
Technik Diplom HS Mittweida | 95%] 100
Technik Diplom [WHS Zwickau | 100%| 100%] 100¢
Technik 100% | I 1
GESAMT Diplom + Bachelor [HS Mittweida | 100%]| 100
Diplom |HS Mitweida | | ow| s«
Bachelor [HS Mittweida | #DIVIO!| __ #DIV/O| __ #DIV/OI]




B F G cG c oK cL M cN co cT
iid_Nr.|Studienfach Erfolgsq |Erfolg |Erfolg |Erfolg |Erfolg [Absolventenq |uber 2 Jahre |aber 2 Jahre |aber 2 Jahre |Tre
uote squot |squot [uote ber2  |gemitielte  |gemitielte  |gemitielte  |nd
(bestan |(%besle | le  |Jahre Relation Relation Relation |Abs
dener olve
|Abschius |er |tande |tande [tande [Relation - |(0102+vor- - |nte
ner liahry/ liahry/ liahry/ nqu
len) 03104 |Absch |Absch [Anfiinger (vor |Anfanger (vor |Anfanger (vor [ote
(2005) it SLA__|efunge|lusspr |lusspr |lusspr [jahr)/ Anfanger |6 Or
i GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 100%| 100%| 100%| gj‘ 114%] ¢D|v
g Diplom U BA Freiberg
eologie/ Bachelor U BA Freiberg [ [
eologie/ Palaontologie 30%)
(Diplom) Diplom U BA Freiberg | 100%] 100%)| ##| 65%| 104%) #DIVIO!| _ #DIV/O!|###]
achelor) Bachelor U BA Freiberg |
kologie und GESAMT Diplom + Bachelor HS [ 100%] 100%] |
553] __ 206,8|Okologie und Diplom HS | R | | | nF.
554] 206,9|Okologie und Bachelor HS [
555[206,9999]L I 1
556|207 und Altlasten (GESAMT) __|Diplom + Bachelor + Master + Absch|TU Dresden 100%)| | | n.F]
557 207. und Altlasten im Ausland U Dresden
558] 207, und Altlasten Ivaster U Dresden |
559] 207, und Altlasten Diplom U Dresden |
560] 207, und Altlasten Bachelor U Dresden
561[207.9999)
562 208,0]] GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch[TU Dresden 100%] 100%)| 100%)
563 2084 im Ausland U Dresden
564|208 5F: [Master U Dresden
565 208.] Diplom U Dresden
56| 208.9]F: Bachelor U Dresden
567| 208,9999]F: chaft/ -wirtschaft
568 2 GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absc]TU Dresden 100%) 100%)
569] 209, im Ausland U Dresden
570] 209, [Magister Hauptfach U Dresden
571 209, Diplom U Dresden
572] 210, Diplom ni Leipzig 100%[ 100%| 100%| |
573/210,9999) Erdkunde 100%]
7 1 GESANT Diplom U Dresden 100%| 100%| 97%| 100%| <!
7 Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden
76| _211.14Kartographie im Ausland U Dresden
77| 211.18[Kartographie Diplom U Dresden
78] désie Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden
79] im Ausland U Dresden
Diplom esder |
GESAMT |Diplom HTW Dresden 100%) 100%) <!
Gesamt Diplom + im AuslaHTW Dresden
ie im Ausland HTW Dresden
ie Diplom HTW Dresden
ie undesdurchsch
Diplom HTW Dresden |
(Geodasie) _
gie) GESAMT. Diplom + Master + U Dresden | 100%| 100%| 100%] 100%| #itH]
g im Ausland U Dresden |
g [vaster U Dresden |
g Diplom UDresden |
Diplom ni Leipzig | 100%| 100%] 100%| 100%| |
undesdurchsch 100%
L GESAMT Diplom HTW Dresden | 100%| 100%| 100%] 100%| +]
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
ss./ L undesdurchsch
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden | 80%)| 71%)| 57%|
im Ausland HTW Dresden |
au Diplom HTW Dresden | | ow  o% #Dwiol
u undesdurchsch
Gesamt Diplom + im Ausla|HTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
[606] 215,38 Diplom HTW Dresden | [ ow|
Landsch: Bu
216 unst GESAMT Diplom + Bachelor [WHS Zwickau | 100%| 100%) 100%) +]
[609]  216.8] unst Diplom [WHS Zwickau |
216,9); unst Bachelor [WHS Zwickau |
unst
0[Textil- und Ledertechnik Diplom [WHS Zwickau | 100% 100%] 100%) +]
[Textil-u
Bachelor HS Mittweida | | s | |
Neue Medien
Diplom + Magister Hauptfach [TU Chemnitz 100%[ 100%| 100%| 5
Magister Hauptfach [TU Chemnitz
Diplom [TU Chemnitz
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 100%| 100%| 100%| |
IMag\sier Hauptfach Uni Leipzig
Diplom i Leipzig
GESAMagister Hauptfach U Chemnitz | st | et | #DIVIO!  #DIV/OI|  #DIVIO| __ #DIVIO![n F.
BWL [Magister Hauptfach U Chemnitz
iauptfach U Chemnitz
Hauptfach U Chemnitz
77%)
Diplom U Chemnitz 100%[ 100%| 100% 46%) 719 #DIVIOL nF
o]
[661]Generelle Erklarungen: |
NC bedeutet: der Studiengang ist (Nco = ortlich, NCz = ZVS) |
L bedeutet: Im Studienjahr 2004/05 wurde letztmalig [
" bedeutet gegeniber den Vorjahren, "x" bede
n.F." bedeutet "niedrige Fallzahlen" Die Daten sind fir Trendauss
n.2." bedeutet "nicht zutreffend"; verwendet z.B. bei neu die noch keine oder 21
KA ed‘eulel "keine Angaben”. Hier wurden keine Dallen mitgeteilt
[Anmerkungen zu den Studiengangen far Hochschul-TOV 2005:
70[1) Ur-und Friih-, Alte, Mittlere, Neuere und Neueste Geschichte
gaben Deutsch als |
e Betreuung von Studien erfolgtin Umfang auch wahrend des Semesters
besteht aus der der C
Tund It | | [
e erfolgt nach einem anderen daher wurden hier die Préadikate in das Kiass
ei der erechnung werden die Professoren der Lehreinheit in Relation zum Lehrangebot beriic
ie Professoren des FB realisieren neben der Elektro- und der noch zu 61
e wurden u.a. und fr L mit off
besteht aus der der Allgemeiner Fahrzeu
Das IHI immatrikuliert generell erst zum (nach dem Vordipiom).
Bis SS 2003
schifisse Diplom und
qilt fir Diplom
qilt fiir Magister
qilt fir Bachelor
qilt fir
qilt fiir Master




) F G [<] cv cw cX cY cz DA
Ifd. Nr. [Studienfach Lehrqualitat,
sationund  [und Didaktik und |ierung
Betreuung (Lehrqualitat_ petenzen
JLtIzT itung (Lehrqualitat_ |5) e, 071 Online- (Mittelwert) -
1) Online- o g |Umfrage (auf | i
gungen 1)  |gungen 2)  |Umirage (auf [UMirage (auf I (61
Online- Online- 1006r Skala |100er Skala [100er Skl J100er Skala
(2005) Umfrage (auf |Umfrage (auf Umfrage
0[Soziologie Diplom [TU Chemnitz
iologie Diplom [TU Dresden
iologie Diplom i Leipzig
iologie GESAMT Magister Hauptiach + Bachelor + AbSTU Dresden
iologie im Ausland U Dresden
iologie \agister Hauptfach U Dresden
iologie achelor U Dresden
iologie GESAMT (Magister + Master) iagister Hauptfach + Master ni Leipzig
iologie laster ni Leipzig
iologie lagister Hauptfach ni Leipzig
iologie
Diplom HI Zittau [
chologie Diplom U Chemnitz 68,7} 68,7 71,3 52,1 73,9 69.,9| 2,0
gie GESAMT Diplom + im AuslafTU Dresden 68,9} 62,8 69,3} 45.7| 81,3 67.7| 1,7]
g im Ausland U Dresden
i Diplom U Dresden
gie GESAMT Diplom+Magister ni Leipzig 72,0} KA. 62[ KA. KA. KA. KA.
i [Magister ni Leipzig
i Diplom ni Leipzig
| 2 Diplom HS 78,9 65,0| 64,1} 52,0| 65,1} 734 1,7]
[2 chologie
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 488 61,6 62,9} 49.9| 59,6 72,1 23|
| Diplom U Chemnitz
Bachelor U nitz
(inkl. Hauptfach + Bachelor + Ab§TU len 50,5 57,3 61,8 55,4 71,9 64.,5| 18]
(inkl- Medi im Ausland U en
(inkl. Hauptfach U en
(inkl. Medienfo[Bachelor U en
und G:Fwag\sm Hauptfach + Bachelor n ia 58 kA 58 kA KA. KA. KA.
und Magister Hauptfach ni ig
ations- und |§achelor ni ig
GESAMT Diplom + Magister Hauptiach n ia KA. kA KA KA. KA. KA. KA.
IMag\sier Hauptfach ni ig
E Diplom ni ig
GESAMT Diplom + Bachelor HS Mittweida | 814 77.4| 60,0} 44.6| 58,7} 76.2| 21
Diplom HS Mittweida |
Bachelor HS Mittweida |
le/Ko
GESAMT lagister Hauptfach U Chemnitz 548 51,8 65,4} 58,5 62,9} 65,6 2,4
61| Mittelalter Geschichte lagister Hauptfach U Chemnitz
14 6.2] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz.
16.27] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz
16.29|Geschichte (Neuere und neueste U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach U Dresden 49,2 42,1 62,3} 49.8| 63,9} 61,5| 2,4
7.1 |Mitielalter Geschichte lagister Hauptfach U Dresden
7 leuere und neveste Hauptfach + U Dresden
17, levere und neueste im Ausland U Dresden
levere und neueste Hauptfach U Dresden
ittlere und Neuere Geschichte Magister Hauptfach + Bachelor + AbgUni Leipzig 52[ KA. 52[ KA. KA. KA. KA.
ittlere und Neuere Geschichte Zertifikat ni Leipzig
ittlere und Neuere Geschichte Magister Hauptfach ni Leipzig
9| Mittlere und Neuere Geschichte Bachelor ni Leipzig
18,9999|Mittlere und neuere Geschichte
19,0[K GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 49,6 47.5| 63,2} 524 68,7} 59.7| 23]
19.4Ki im Ausland UDresden |
19,7] Magister Hauptfach UDresden |
[60] 20,0[Ki Magister Hauptfach ni Leipzig [
[ 61 20,9999|Kunstgeschichte
,0[Philosophie GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden 45,6 43.2] 58,4} 45.4] 61,9} 54,3| 23|
| im Ausland U Dresden
\agister Hauptfach U Dresden
losophie GESAMT iagister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig KA. KA.
lagister Hauptfach ni Leipzig
[€ losophie achelor ni Leipzig
I ophie
Diplom i Leipzig
[70] GESAMT Magister Hauptiach +Diplom (auslauf| TU Chemnitz.
7 [Magister Hauptfach U Chemnitz
7 Diplom U Chemnitz
7 GESAMT Magister Hauptiach + U Dresden
7 im Ausland U Dresden
7 Magister Hauptfach U Dresden
[76 Magister Hauptfach ni Leipzig
[77] 26.9¢ Politologie
7 7 Beziehungen Bachelor+ Master U Dresden
7 GESAMT 'Eplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 48,0 52,7| 64,9] 47.2] 62,6} 64.8| 23]
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
GESAMT (auBer Master) Magister Hauptfach + U Dresden 51,0 55.6] 52,9) 49.2] 49,9] 62.2] 1,9]
im Ausland U Dresden
(Master) Master U Dresden
Magister Hauptfach U Dresden
[€ X Magister Hauptfach ni Leipzig 42,0 48,0}
[ 87| 30,9999|Germanistik/ Deutsch
[€ 31.0|Deutsch als Magister Hauptfach eipzig [ KA. KA.
L E 31,9999|Deutsch fir Auslander
st GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 588 52,5 68,1} 79.8| 64,7} 72,2 2.4
st Magister Hauptfach U Chemnitz
stik/ Amerikanistik Diplom
istik GES.+ 2us. fur Zeif| Hauptfach + 464 474 63,7 79.4] 63,7 63| 2,1
istik GESAMT. |Magister Hauptfach + 464 47.4] 63,7} 79.4| 63,7} 63.8] 2]
istik | im Ausland
stik Magister Hauptfach
istik GES. + Amerikanistik zus. far Ze{Diplom + Diplom Dolmetscher + Di 56,0) 600
8 istik GESAMT [Diplom + Diplom Dolmetscher + Dipl 56,0} 60,0}
st |Akad. geprifter Ubersetzer
1 st IMag\sier Hauptfach
1 st Diplom
B s Diplom Dolmetscher
1 Diplom Ubersetzer
1 GESAMT Magister Hauptiach + KA. KA.
1 im Ausland [TU Dresden
1 Magister Hauptfach [TU Dresden
[1 0] Magister Hauptfach ni Leipzig KA. KA.
[108[36,9999|Anglistik/ Amerikanistik
[109] 37,0|Romanistik GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 55,0 43,6 60,7] 75.7] 56,2 56.6] 2,2
37.4|Romanistik im Ausland UDresden |
1 istik Magister Hauptfach UDresden |
1 tik Philologie, Einzelsprachen a.n.g)
sisch/ GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig KA. KA.
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
1 Diplom ni Leipzig
1 Diplom Dolmetscher ni Leipzig
1 Diplom Ubersetzer ni Leipzig
1 Franzosiscl
1 ienisch/ talianistik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ KA. KA.
[1 7| Italienisch/ Italianistik [Magister Hauptiach ni Leipzig |
1 8|Italienisch/ Italianistik Diplom ni Leipzig [
1 GESAMT Magister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig [ KA. KA.
1 Magister Hauptfach ni Leipzig |
1 Bachelor ni Leipzig [
1 / Hispanistik GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig KA. KA.
1 / Hispanisti Magister Hauptfach ni Leipzig
1 / Hispanisti 'Eplom ni Leipzig
1 / Hispanisti |Diplom Dolmetscher ini Leipzig
1 / Hispanisti |Diplom Ubersetzer ni Leipzig
[132]"41,9999[Spaniscl |




B F G cu cv cw [ cY cz DA
Ifd. Nr. [Studienfach Lehrqualitat,
sationund  und Didaktik und |ierung
Betreuung (Lehrqualitat_ petenzen
JLtIzT itung (Lehrqualitat_ |5) e, 071 Online- (Mittelwert) -
1) Online- o g |Umfrage (auf | i
gungen 1)  |gungen 2)  |Umirage (auf [UMirage (auf I (61
Online- Online- 1006r Skala |100er Skala [100er Skl J100er Skala
| 1 |(2005) Umfrage (auf _|Umfrage (auf Umfrage
|133] X Diplom [WHS Zwickau 3] 53,6 543 78,4 48,9 56,7 d
[134] 42,9999|Be
[135] 43,0|Ubersetzen Englisch/ Polnisch Diplom HS Zittau/ Gorlit]
[136] 43,9999|Polnisch
137 44,0/ Ubersetzen Englisch/ Tschechisch Diplom HS Zittau/ Gorlit] 84,1] 68.7] 67.5] 86.0) 65,1] 69.9] 2,3]
|138| 44,9999
o GESAMT __|Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz
Magister Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
,0/Allg. und I Hauptfach + U Dresden 55,8 55,0/ 61,5 64,0| 62,4} 63,0| 23|
. 4[Al | im Ausland U Dresden
7l Spra Magister Hauptfach U Dresden
0[Al GESAMT Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig KA. KA.
7|l Magister Hauptfach Uni Leipzig
8[Al Diplom Uni Leipzig
Al nschaf Bu
und Pfle Diplom [WHS Zwickau
Diplom [WHS Zwickau
¥ Diplom [WHS Zwickau
,0/Buch und Museum GESAMT Diplom HTWK Leipzig 87,4 74.7| 63,1} 49.3| 60,7} 69,6 2,0
1] Diplom HTWK Leipzig
154| 49,1999|Archivwesen undesdurchsch
9.2|Bibliotheks- und Diplom HTWK Leipzig |
(nicht an Verw. FH) undesdurchsch
9,3[Buchhandel/ [Diplom HTWK Leipzig |
| 50,0[Afrikanistik Magister Hauptfach ni Leipzig [ KA. KA.
| 50,9999]Afrikanistik
Klassische Archaologie Magister Hauptfach ni Leipzig [ KA. KA.
| 51,9999|Archaologie
52,0[3: Magister Hauptfach ni Leipzig [ KA. KA.
[Japanologie
64| 53,0|Ethnologie Magister Hauptfach ni Leipzig [ KA. KA.
inde (Ethnologie)
GESAMT Dioplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [
Magister Hauptfach ni Leipzig |
Diplom ni Leipzig [
~geschichte |
GESAMT |Magister Hauptfach ni Leipzig [
Magister Hauptfach ni Leipzig |
Implom ni Leipzig [
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ KA. KA.
Magister Hauptfach ni Leipzig |
Diplom ni Leipzig [
che Ethnologie und aft
eologie GESAMT Diplom + Kirchl. Prifung + Magister HUni Leipzig [ KA. KA.
eologie Kirchl. Prafung ni Leipzig |
8( ! eologie Magister Hauptfach ni Leipzig |
[ 578E eologie Diplom ni Leipzig [
Ev. Theologie, -Religionslehre
[ 580[E GESAMT Bachelor U Chemnitz__| 61,4 62.5] 64,9 64.3] 61,1] 66.3] 2,3]
. it U Chemnitz__|
‘mit sozialwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
Interdisziplin. Studien Rechts-,
[ s83E ‘mit kulturwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
rdisz. Stud. (Schwerpkt. Sprach- und Kulturwiss.)
lagogik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 413 50,9 50,1} 47 55,9] 63.8] 27|
lagogik IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
i Diplom U Chemnitz
GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden 40,9} 46.5| 58,0} 46.4] 61,3 61,7| 25|
im Ausland U Dresden
Magister Hauptfach U Dresden
Magister Hauptfach ni Leipzig 60,0 60.0)
(Pad.)
Diplom UDresden |
wesen iplom Evang. Hochschi
wesen iplom HTWK Leipzig
larbeit/ iplom HS Mittweida
iplom HS
le Arbeit iplom HS
wesen
Kultur und Diplom HS Zittau/ Gorlitz
Kultur und Bachelor HS Zittau/ Gorlit]
gement im und Sozialbereich
ismus GESAMT Diplom + Bachelor + Master ittaw/ Gorlit
ismus Master ittaw/ Gorlit]
69,8[Tourismus Diplom ittaw/ Gorlitz
69.9[Tourismus |Bachelor ittaw/ Gorlit]
212| 69,9999|Touristik |
70.0[Bx GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz.
70.7] IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
15| 70, Diplom
16| 71 GESAMT Diplom + im AuslafTU Dresden
17, 71 im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom U BA Freiberg
iplom i Leipzig
lehre iplom ittau
GESAMT iplom + im AuslafHTW Dresden
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig
iplom Mittweida
iplom
iplom [WHS Zwickau
undesdurchsch
usiness GESAMT Diplom + Bachelor + Master + AbschlHTW Dresden
usiness im Ausland resden
usiness |Mas!ev resden
usiness Diplom resden
,9]Internation: iness Bachelor resden
35]_80,9999|Européische Wirtschaft
L ‘mit offentliche Diplom S Zwickau |
Diplom U Chemnitz
GESANT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom Uni Leipzig
Diplom [TU Chemnitz__|
Diplom [TUDresden |
Diplom ni Leipzig [
Diplom U Chemnitz
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom Dresden
Diplom HI Zittau
GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden
im Ausland Dresden
iplom Dresden
GESAMT iplom K Leipzig
Bau iplom K Leipzig
ET iplom K Leipzig
iplom K Leipzig
iplom K Leipzig
und [Diplom K Leipzig
iplom Mittweida
iplom
iplom [WHS Zwickau
rwesen
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden |
Sonstiger Abschluss in Deutschland |TU Dresden |
im Ausland UDresden |
Diplom UDresden |
Uni Leipzig [




B F G cu cv cw [ cY cz DA
iid_Nr.|Studienfach Lehrqualitat,
sationund  und Didaktik und |ierung
Betreuung | ehrqualitat_ petenzen
JLtIzT itung (Lehrqualitat_ |5) e, 071 Online- (Mittelwert) -
1) Online- [ ¢ |Umirage auf | '
gungen 1)  |gungen 2)  |Umirage (auf [UMirage (auf I (61
Online- Online- 1006r Skala |100er Skala [100er Skl J100er Skala
_ Umfrage (auf _|Umirage (auf Umfrage
ie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
e im Ausland [TU Dresden
e Diplom [TU Dresden
e Diplom ni Leipzig
e
99.0[Biochemie Diplom ni Leipzig [
99,9999[Biochemie
| 100,0|Molekulare - Bachelor UDresden |
100, iotechnologie
ie GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz
ie Diplom U Chemnitz
achelor U nitz
ie GESAMT 'Eplom + Bachelor + en
ie | im Ausland U en
ie |Diplom len
|§anhelar U en
ie GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg
ie |Diplom U BA Freiberg
|>achelur U BA Freiberg
ie GESAMT Diplom + Bachelor + Master ni Leipzig
ie Master ni Leipzig
ie Diplom ni Leipzig
ie lgachelar ni Leipzig
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Chemie Diplom HS [
Chemie
Diplom U BA Freiberg |
Studien Naturwissenschaften)
Diplom U Chemnitz
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach + AbscTU
| im Ausland U
Magister Hauptfach U
Diplom U
|Diplom i
X athematik GESAMT |Diplom + Bachelor + Master U
111,09| athemati |Bachelor U
iathemati Master U BA Freiberg
iathemati Diplom U
iathemati Diplom HS Mittweida
Mathematik
Diplom U Chemnitz
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
X iplom Uni
.0[Network Computing GESAMT iplom + Bachelor i
8| Network Computing iplom Tu
9[Network Computing [Bachelor i
Diplom HTWK Leipzig
Diplom HS
haftsmathematik
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
Bachelor U Chemnitz
GESAMT 'Eplom + im AuslalTU Dresden
| im Ausland U Dresden
|Diplom U Dresden
| Zertifikat ni Leipzig
IMas!ev ini Leipzig
Diplom ni Leipzig
Bachelor ni Leipzig
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg |
Diplom U BA Freiberg |
I Bachelor U BA Freiberg |
hysik
e GESAMT Ist Diplom ni Leipzig [
e Diplom ni Leipzig |
e ni Leipzig |
e ni Leipzig |
harmazie
ledizin GESAMT inTU Dresden |
edizin im Ausland UDresden |
edizin UDresden |
350| 24,0[Medizin ni Leipzig [
351[124,9999[Medizin
1 GESAMT inTU Dresden |
353 1254]; im Ausland UDresden |
354] 125,99 UDresden |
355 126 ni Leipzig [
356[126.9999]
357 127, ni Leipzig [
356] 127,999 Tiemedizin/
359] . GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 64,5} 50.1] 57,7} 53.9] 609] 71.2| 21
360) . im Ausland U Dresden
361] ¥ Diplom resden
3621 L GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 6141 52.7] 515} 29.7] 59,7} 69.7] 2.4
363] 4L im Ausland U Dresden
364] Landschaftsarchitekiur Diplom resden
365] X Diplom + im Auslai Dresden 85.7] 719| 64,3] 57.3] 66,1} 78.9| 23
366] Y im Ausland Dresden
367] X iplom Dresden
368] K iplom K Leipzig 81.4] 67.0] 61,0} 50.3] 623} 728| 23
369] X iplom
370] 133, iplom [WHS Zwickau
371/133,9999|Arc
7 0[B GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden 85,61 55.9] 62,1} 515| 723} 70.4] 2.4
7 4] im Ausland U Dresden
7. 5B Master U Dresden
7 8B |Ep|om resden
7 9B |§achelur resden
7 .0[B GESAMT Diplom + im Auslai Dresden 87,1 702| 66,3} 35| 69,8] 60.5| 2.4
78| 4B | im Ausland Dresden
79| 8B |Diplom Dresden
380] 0B GESAMT [Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 88.7] 76.2] 65,61 52.6| 75,5} 68.5| 2.4
381] 5B Master K Leipzig
3821 8B Diplom K Leipzig
383 9B |§achelur K Leipzig
384] 0[B GESAMT Diplom (in den
385] 7.5]B: Master
386] 7.8]B: Diplom
387|137,9999[B: |
388] __138,0|Wohnungs- und |Diplom S [
389[138,9999]in Studien ingenieurwissensch.)
390] Diplom U Chemnitz 8751 60.1] 68,5} 24,1 723] 67.0| 2.2
301] GESAWT (auBer Master) __|Diplom + Bachelor + U Dresden 815} 62.9] 65,51 519] 74,4] 66.0] 2.1
392 |Abschlussz./ Zertifikat resden
393 | im Ausland U Dresden
304 (Master) Master U Dresden
395] Diplom U Dresden
396] |§achelur esdel
307, GESAMT Diplom + Master + resden 92.3] 73.7| 69,1} 51.7] 72,41 71.5| 23
398 14 |Abschlussprifung im Ausland resden
399] 141 |Master (Abschlussp- resden
40014 Master (0. resden
201 1 Elektronik Diplom esden
202l 1 GESAMT [Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 87,7] 60.7] 64,41 51.3] 707} 66.5| 2.4
203 1 Master K Leipzig
a04] 1 Diplom K Leipzig
205 1 Bachelor eipzig
a06] 1 GESAMT Diplom (FH) + Diplom (U) Mittweida 88.8] 71.5| 67,9 39| 68.9) 69.8] 23
207] 14 iplom (FH) ttweida
208 iplom 87,8 67.1] 67.3] 89| 702} 67.2] 23
409 iplom ”@1 Zwickau 87,9 68.2] 63,3} 50.1] 67,01 65.2] 23
GlDiplom + im AuslafHTW Dresden 91,0} 74,3] 68,7} 47| 70,8} 71.2] 2.1
o im Ausland |HTW Dresden
a{Diplom HTW Dresden
Diplom [WHS Zwickau
147,9999]El Elektronik




B F G cu cv cw [ cY cz DA
iid_Nr.|Studienfach Lehrqualitat,
sationund  und Didaktik und |ierung
Betreuung | ehrqualitat_ petenzen
JLtIzT itung (Lehrqualitat_ |5) e, 071 Online- (Mittelwert) -
1) Online- [ ¢ |Umirage auf | g
gungen 1)  |gungen 2)  |Umirage (auf [UMirage (auf I (61
Online- Online- 1006r Skala |100er Skala [100er Skl J100er Skala
1 (200 Umfrage (auf |Umfrage (auf Umfrage
5 und Diplom + Bachelor [TU Chemnitz ; 56.6| 63,61 47| 71,7} 66.4] i
un q:D\plom [TU Chemnitz
,9[Informations- und Kommunik: [Bachelor [TU Chemnitz
0K GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden 859 67.0| 63,1} 47,7 676! 66.7] 25
149 4K im Ausland HTW Dresden
8K Diplom [HTW Dresden
150, iplom FH Telekom Leip
422] 151,0[1 Diplom [WHS Zwickau |
423 151,9999|Nach
424]_152,0[Informatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz
425 152,7|Informati Magister Hauptfach U Chemnitz
426] 152.8| Diplom
4271530 GESAMT (auBBer Master) |Diplom + Bachelor +
428] 1534 | im Ausland
429 153,5]Informatik (Master) Master
430 15: Diplom
431] |>acheluv
432 ormatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Bachi
433 formati |Master
434] formati |Mag\s|er Hauptfach
435 Diplom
436 I Igacheluv
437] 155,0] Informatik Diplom
438] 15,9999 Ingenieurinformatik/Technische Informatik
239 156, GESAMT Diplom + im Auslai
14 156,4 im Ausland
Diplom
ormatik GESAMT Diplom + Bachelor + Master
format Master
Diplom
|§achelav
Diplom
formatik GESAMT |Diplom + Master (in den
formati IMas!ev
Diplom
formati Diplom [WHS Zwickau
9999 Informati
Diplom U Chemnitz
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom i Leipzig
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absc Dresden
im Ausland Dresden
Diplom Dresden
Diplom Mittweida
GESAMT (auRer Bachelor) Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom resden
(Bachelor) [Bachelor U Dresden
Diplom HTW Dresden
Bachelor HTWK Leipzig
Diplom U Chemnitz 84,1} 63.1] 67,01 22.1] 735} 62.5| 23
GESAMT Diplom + Bachelor + U Dresden 79,61 60.5| 47,0} 38.5| 60,7} 66.8] 2.2
./ Zertifikat resden
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Bachelor U Dresden
Diplom U BA Freiberg 91.8] 69.3] 72,8 60.1] 778) 713] 25
un GESA|Diplom + Bachelor + Master + AbschiTU Dresden 83,5} 64.0| 62,1} 35| 72,8] 66.9] 2.4
un | im Ausland U Dresden
un Master U Dresden
un Diplom U Dresden
un [Bachelor U Dresden
Diplom U BA Freiberg 90,0} 67.2| 73.4] 58.7] 782] 68.8] 23
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden [ 82,8 63.2| 62,61 39| 7251 66.5| 2.2
im Ausland U Dresden |
Diplom UDresden |
und Diplom U BA Freiberg |
undesdurchsch
GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden 903} 700| 68.3] 50.3] 66,41 66.7] 2.2
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig 88.7] 67.4] 66,41 53,7 68,7} 68.6| 23
iplom Mittweida 88,7] 74.2] 67.8] 42.4] 66,8} 70.2| 25
iplom 87,61 714 68,8} 54,1 66,61 69.8] 2,6
iplom ’@15 Zwickau 84,61 69.3] 62,01 45,6 71,0} 67.6| 23
Bundesdurchsch
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | 90,3 70.0] 68,3] 50.3] 66,4 66.7] 2,2
im Ausland |HTW Dresden |
818 Diplom HTW Dresden |
82,0[Industrial Management&Engineering Diplom [WHS Zwickau |
9999[Fertigungs-/ Produktionstechnik Bundesdurchsch
83,0] GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | 86.9) 66.0) 63,2 46.5| 70,0 63.8] 2,1
83,4 im Ausland |HTW Dresden |
I Diplom HTW Dresden |
Diplom [WHS Zwickau | 8561 721 66,61 29.7] 74.4] 66.4] 23
undesdurchsch
Diplom HTWK Leipzig | 86,61 66.5| 66,3} 79| 69,8} 66.6| 25
(ohne ) undesdurchsch
Druck- und GESAMT |Diplom HTWK Leipzig | 79,41 67.6| 63.8] 75| 64,5} 70| 2.2
uck- und nstechnik undesdurchsch
GESAMT Diplom + im AuslalHTW Dresden [ 89,51 71.5| 6741 55| 74,2} 69.2] 2.2
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
=
Diplom U Chemnitz__| 82,8 67.6| 63,61 38.8] 75.3] 64.1] 23
echnik
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden [ 82.3] 66.3] 61,9] 85| 73,61 66.3] 2.2
im Ausland U Dresden |
Diplom UDresden |
90,0[A HS Zittau/ Gorlit] 88,3] 68.7] 673] 55.4] 68,61 700| 25
9999]Mechatroni
0[Systems Diplom [TU Chemnitz
und Gebaudemanagement __[Diplom HS Mittweida 83,1} 65.0] 59,91 55.2] 56,91 70,5| 25
AMT Diplom + im AuslalTU Dresden 85,41 66.2] 64,61 6.4 71,5} 63.8] 25
im Ausland [TU Dresden
Diplom [TU Dresden
Diplom [WHS Zwickau
und Geodasiel Geotechn|Diplom U BA Freiberg | 88,3] 65.6| 66,5} 58.4] 73,0} 67.7] 2.4
und Bergbau Diplom U BA Freiberg |
Bergbau/ Bergtechnik
und Geodasie Diplom U BA Freiberg |
(Umwel iplom U BA Freiberg
iplom IHI Zitau
iplom HS Mittweida
Energie- und iplom HS
und L iplom |@|s Zwickau
(einschl. Recycling)
Technik Diplom HS Mittweida |
Technik Diplom [WHS Zwickau | 91,1} 75| 69,61 89| 74,0} 69.9] 2.2
Technik
GESAMT Diplom + Bachelor [HS Mittweida | 819 721 61,2 34.9] 58,4 721 2,3]
Diplom [HS Mittweida |
Bachelor [HS Mittweida |




B F G cu cv cw [ cY cz DA
iid_Nr.|Studienfach Lehrqualitat,
sationund  und Didaktik und |ierung
Betreuung | ehrqualitat_ petenzen
[0 itung (Lehrqualitat_ |) g, O Online- (Mittelwert) -
1) online- |71 ¢ |Umirage auf | g
gungen_1)  |gungen_2)  |Umfrage (auf |UMfrage (au I (61
Online- Online- 1006r Skala |100er Skala [100er Skl J100er Skala
(2005) Umfrage (auf |Umfrage (auf Umfrage
g GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg
g Dipiom U BA Freiberg
eologie/ Bachelor U BA Freiberg
eologie/ Palaontologie
(Diplom) Diplom U BA Freiberg |
achelor) Bachelor U BA Freiberg |
kologie und GESAMT Diplom + Bachelor HS I
kologie und Diplom HS |
554] 206,9|Okologie und Bachelor HS [
555|206,9999]C
556] | und Alllasten (GESAMT) __|Diplom + Bachelor + Master + AbschiTU Dresden
557 207. und Altlasten im Ausland U Dresden
558] 207, und Altlasten [Master U Dresden
559 207, und Altlasten Diplom U Dresden
560] 207, und Altlasten Bachelor U Dresden
561[207.9999)
GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden 83.7] 66.8] 64,1} 5.6 709} 590.3] 25
im Ausland U Dresden
[Master U Dresden
Diplom U Dresden
Bachelor U Dresden
chaft/ -wirtschaft
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absc]TU Dresden
im Ausland U Dresden
[Magister Hauptfach U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom ni Leipzig
Erdkunde
GESANT Diplom U Dresden 84.8] 64.6| 68.3] 28.1] 708} 69.9] 2.4
Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden
ie im Ausland U Dresden
ie Diplom U Dresden
esamt Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom esde
GESAMT |Diplom HTW Dresden 88.8] 734 67,9 29.4] 672] 71.2| 25
Gesamt Diplom + im AuslaHTW Dresden
ie im Ausland HTW Dresden
ie Diplom HTW Dresden
ie undesdurchsch
Diplom HTW Dresden |
(Geodasie) _
gie) GESAMT __[Diplom + Master + UDresden [ 832] 61.4] 622] 55| 69.8] 65.2] 25
g im Ausland U Dresden |
g [vaster U Dresden |
g Diplom UDresden |
Diplom ni Leipzig [
undesdurchsch
GESAMT Diplom HTW Dresden | 818] 69.6| 58,7] 6.3 58,41 64.7] 2.4
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
ss./ L undesdurchsch
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
undesdurchsch
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
[606] 215,38] Diplom HTW Dresden |
Landsch: Bu
216 unst GESAMT Diplom + Bachelor [WHS Zwickau | 84,7 68.8| 66.6] 44.5| 66,4 67.5] 2,1
[609]  216.8] unst Diplom [WHS Zwickau |
216,9); unst Bachelor [WHS Zwickau |
unst
0[Textil- und Ledertechnik Diplom [WHS Zwickau |
[Textil-u
Bachelor HS Mittweida |
Neue Medien
Diplom + Magister Hauptfach [TU Chemnitz 51,01 59| 609} 37.7] 62.8] 62.7] 2.7
Magister Hauptfach [TU Chemnitz
|Ep|om [TU Chemnitz
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig
IMag\sier Hauptfach Uni Leipzig
Diplom i Leipzig
GESAMagister Hauptfach U Chemnitz
BWL [Magister Hauptfach U Chemnitz
Hauptfach U Chemnitz
Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz__|
[
|661[Generelle Erklarungen: |
NC bedeutet: der Studiengang ist (Nco = ortlich, NCz = ZVS) |
L bedeutet: Im Studienjahr 2004/05 wurde letztmalig [
" bedeutet gegeniber den Vorjahren, "x" bede
n.F." bedeutet "niedrige Fallzahlen" Die Daten sind fir Trendauss
n.2." bedeutet "nicht zutreffend"; verwendet z.B. bei neu die noch keine oder 21
KA ed‘eulel "keine Angaben”. Hier wurden keine Dallen mitgeteilt
[Anmerkungen zu den Studiengangen far Hochschul-TOV 2005:
70[1) Ur-und Friih-, Alte, Mittlere, Neuere und Neueste Geschichte
gaben Deutsch als |
e Betreuung von Studien erfolgtin Umfang auch wahrend des Semesters
besteht aus der der C

Tund It | | [

erfolgt nach einem anderen daher wurden hier die Pradikate in das Klass

e
ei der

erechnung werden die Professoren der Lehreinheit in Relation zum Lehrangebot bertc!

realisieren neben der Elekiro- und der noch zu 61

e Professoren des FB
ie

wurden u.a. und fur L mit offc

besteht aus der jemeiner Fahrzeu

ler Allg
s 1HI immatrikuliert generell erst zum (nach dem Vordiplom).

o
14

003

Diplom und

iplom

agister

achelor

aster




B F G DB DC |7 DD DE DF DG }7 DH DI
Ifd. Nr. Studienfach Lehrqualitat - |Bibliotheks- Le Bibliotheken [Jahr / Stand
gungen - Hauptskala  |Situation derung - ngungen des
Hauptskala | opjine. Online- P! Lehrangebot im [Bibliotheken im |Rankings im
Online- Online- Studierende
Umfrage (auf Umfrage (auf |Umfrage (auf Umfrage (auf  |im Stern - Stern - Stern - Stern-
100er Skala  |100er Skala [100er Skala  [100er Skala
(2005) (CHE) (CHE) (CHE) (CHE)
0| iologie Diplom [TU Chemnitz 23| 29| 23| 2002
iologie Diplom [TU Dresden 33| 3.7 27| 2002
iologie Diplom i Leipzig 28] 3.2] 2.7] 2002}
iologie GESAMT lagister Hauptfach + Bachelor + AbTU Dresden 33| 3.7] 2.7] 2002}
iologie im Ausland U Dresden
iologie \agister Hauptfach U Dresden
iologie achelor U Dresden
iologie GESAMT (Magjster + Master) lagister Hauptfach + Master ni Leipzig 28] 3.2] 2.7] 2002}
iologie laster ni Leipzig
iologie lagister Hauptfach ni Leipzig
iologie
Diplom HI Zittau [ KA. KA. KA. KA.
chologie Diplom U Chemnitz 68,7 67,6 67,3 71,7 20| 2,6| 2,2 2004
gie GESAMT Diplom + im AuslafTU Dresden 65,3 64,8 75.9| 73,6} 22| 2,6| 21 2004
g im Ausland U Dresden
i Diplom U Dresden
gie GESAMT Diplom+Magister ni Leipzig 2.4] 2.9] 3.2] 2004}
i [Magister ni Leipzig
i Diplom ni Leipzig
Diplom HS 70,6 61,8 61,3 69,8 kA kA kA KA.
chologie
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 56.5| 60,4} 73,8 66,6 2.5 2.5] 2.2
| Diplom U Chemnitz
Bachelor U nitz
(inkl. Hauptfach + Bachelor + Ab§TU len 54,6 60,5 65,1 67,8 3.0] 3.1 2.6
(inkl. im Ausland U en
(inkl. Hauptfach U en
(inkl. Medienfo[Bachelor U en
und G:Fwag\sm Hauptfach + Bachelor ni ig 31] 31] 2.8
und Magister Hauptfach ni ig
ations- und |§achelor ni ig
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni ig KA. KA. KA. 2005
IMag\sier Hauptfach ni ig
E Diplom ni ig
GESAMT Diplom + Bachelor HS Mittweida | 79.0) 57,1] 75.9) 68.5]
Diplom HS Mittweida |
Bachelor HS Mittweida |
le/Ko
GESAMT lagister Hauptfach U Chemnitz 52,9| 64,1} 70,9| 64,4
61| Mittelalter Geschichte lagister Hauptfach U Chemnitz
14 6.2] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz.
16.27] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz
16.29|Geschichte (Neuere und neueste U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach U Dresden 45,0| 60,0} 67,1 62,5
7.1 |Mitielalter Geschichte lagister Hauptfach U Dresden
7 levere und neueste Hauptfach + U Dresden
17, levere und neueste im Ausland U Dresden
levere und neueste Hauptfach U Dresden
ittlere und Neuere Geschichte Magister Hauptfach + Bachelor + AbgUni Leipzig 34] 34] 2.7] 2004}
ittlere und Neuere Geschichte Zertifikat ni Leipzig
ittlere und Neuere Geschichte Magister Hauptfach ni Leipzig
9| Mittlere und Neuere Geschichte Bachelor ni Leipzig
18,9999|Mittlere und neuere Geschichte
19,0[K GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 483] 61,2} 74,0] 63,6}
19.4Ki im Ausland UDresden |
19,7] Magister Hauptfach UDresden |
[60] 20,0[Ki Magister Hauptfach ni Leipzig [
[ 61 20,9999|Kunstgeschichte
,0[Philosophie GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden 442 56,0} 68,6 57,9
| im Ausland U Dresden
\agister Hauptfach U Dresden
josophie GESAMT lagister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig KA. kA
lagister Hauptfach ni Leipzig
[€ losophie achelor ni Leipzig
I ophie
Diplom i Leipzig 33| 33| 33| 2002}
[70] GESAMT Magister Hauptfach +Diplom (auslauf{ TU Chemnitz 23] 2.9] 2,0 2002}
7 [Magister Hauptfach U Chemnitz
7 Diplom U Chemnitz
7 GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden KA. kA KA KA.
7 im Ausland U Dresden
7 Magister Hauptfach U Dresden
[76 Magister Hauptfach ni Leipzig 33| 34] 2.9] 2002|
[77] 26.9¢ Politologie
7 7 Beziehungen Bachelor+ Master U Dresden
7 GESAMT 'Eplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 50,8 61,6} 73.1 63,9] 25| 3.2] 26| 2001}
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
GESAMT (auBer Master) lagister Hauptfach + U Dresden 53.5| 52,2} 74.8| 56,8} 3.1] 3.1 23] 2004}
im Ausland U Dresden
(Master) aster U Dresden
lagister Hauptfach U Dresden
[€ X lagister Hauptfach ni Leipzig 3.9] 36| 26| 2004}
[ 87| 30,9999|Germanistik/ Deutsch
[€ 31.0|Deutsch als Magister Hauptfach eipzig [ KA. KA.
L E 31,9999|Deutsch fir Auslander
,0|Anglist i GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 55,0| 70,2 76.,0| 68,9} 23| 2.5| 21 2004
7| Anglist R Magister Hauptfach U Chemnitz
|Anglistik/ Amerikanistik Diplom
[Anglistik GES.+ 2us. fur Zeif| Hauptfach + 66,7 71.5] 63,8 31 2.9) 2.4
[Anglistik GESAMT |Magister Hauptfach + 27,0] 66,7} 71.5| 63,8} 3.1] 2,9] 2.4]
[Anglistik | im Ausland
. 7[Anglistik Magister Hauptfach
0{Anglistik GES. + Amerikanistik zus. far Ze{Diplom + Diplom Dolmetscher + i 3.2 3.0 2.6
8 ,0[Anglistik GESAMT |Diplom + Diplom Dolmetscher + Dipl 3.2] 3.0] 2.6]
¥ |Akad. gepriifter Ubersetzer
7| IMag\sier Hauptfach
1] Diplom
Diplom Dolmetscher
Diplom Ubersetzer
GESAMT lagister Hauptfach + so so.
im Ausland [TU Dresden
Magister Hauptfach [TU Dresden
Magister Hauptfach ni Leipzig KA. KA.
Amerikanistik
istik GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 82| 63,5 69.3] 564
ik im Ausland UDresden |
ik Magister Hauptfach UDresden |
ik Philologie, Einzelsprachen a.n.g)
isch/ GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig KA. KA.
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
Diplom ni Leipzig
Diplom Dolmetscher ni Leipzig
Diplom Ubersetzer ni Leipzig
ol
1 ienisch/ talianistik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ KA. KA.
1 nisch/ Italianistik | Magister Hauptfach ni Leipzig [
1 isch/ Italianistik Diplom ni Leipzig [
1 istik GESAMT Magister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig [ KA. KA.
1 Magister Hauptfach ni Leipzig [
1 isti Bachelor ni Leipzig [
i
1 isch/ Hispanistik GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig KA. KA.
1 isch/ Hispanisti Magister Hauptfach ni Leipzig
1 isch/ Hispanisti 'Eplom ni Leipzig
1 isch/ Hispanisti |Diplom Dolmetscher ini Leipzig
1 isch/ Hispanisti |Diplom Ubersetzer ni Leipzig
[132]"41,9999[Spaniscl |




B F G DB DC |7 ) DE DF DG DH DI
iid_Nr.|Studienfach Lehrqualitat - |Bibliotheks- L. [3ahr / Stand
gungen - Hauptskala  |Situation derung - ngungen des
Hauptskala | opjine. Online- P! Lehrangebot im [Bibliotheken im |Rankings im
Online- Online- Studierende
mirage (aut | V08 Ut |Umitage @uf |y o i Grem [StO sStem - stem-
100cr Skala  [100er Skala  |100er Skala  |100er Skala
| 1 |(2005) (CHE) (CHE) (CHE) (CHE)
[133] X Diplom [WHS Zwickau 62.7 58,9 66.3] 53
[134]_42.9999|Be
[135] 43,0|Ubersetzen Englisch/ Polnisch Diplom HS Zittau/ Gorlit]
[136]_43.9999|Polnisch
[137] 44,0/ Ubersetzen Englisch/ Tschechisch Diplom HS Zittau/ Gorlit] 74.9) 71,0 70.8] 67,8
[138] 44,9999
o GESAMT __|Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz
Magister Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
0[Allg. und i Hauptfach + U Dresden 55.3] 61,9 72.8] 62.7]
. 4[Al | im Ausland U Dresden
7[Al Spra Magister Hauptfach U Dresden
0[Al GESAMT Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig KA. kA
7[Al Magister Hauptfach Uni Leipzig
8Al Diplom Uni Leipzig
Al nschaf Bu
und Pfl Diplom [WHS Zwickau
Diplom [WHS Zwickau
¥ Diplom [WHS Zwickau
0[Buch und Museum GESAMT Diplom HTWK Leipzig 798| 605! 569 65.7]
1] Diplom HTWK Leipzig
154 49,1999]Archivwesen undesdurchsch
9.2|Bibliotheks- und Diplom HTWK Leipzig |
(nicht an Verw. FH) undesdurchsch
9,3[Buchhandel/ [Diplom HTWK Leipzig |
|Afrikanistik Magister Hauptfach ni Leipzig [ KA. KA.
| 50,9999]Afrikanistik
Klassische Archaologie Magister Hauptfach ni Leipzig [ KA. KA.
| 51,9999|Archaologie
52,0[3: Magister Hauptfach ni Leipzig [ KA. KA.
[3apanologie
64| Ethnologie Magister Hauptfach ni Leipzig [ KA. KA.
inde (Ethnologie)
GESAMT Dioplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [
Magister Hauptfach ni Leipzig [
Diplom ni Leipzig [
~geschichte |
GESAMT |Magister Hauptfach ni Leipzig [
Magister Hauptfach ni Leipzig [
Implom ni Leipzig [
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ KA. KA.
Magister Hauptfach ni Leipzig [
Diplom ni Leipzig [
che Ethnologie und aft
eologie GESAMT Diplom + Kirchl. Prifung + Magister HUni Leipzig [ KA. KA.
eologie Kirchl. Prafung ni Leipzig [
8( ! eologie Magister Hauptfach ni Leipzig [
[ 578E eologie Diplom ni Leipzig [
Ev. Theologie, -Religionslehre
E GESAMT Bachelor U Chemnitz__| 62.0) 64,8] 72.8| 64,1]
. mi U Chemnitz__|
‘mit sozialwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
Interdisziplin. Studien Rechts-,
E ‘mit kulturwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
rdisz. Stud. (Schwerpkt. Sprach- und Kulturwiss.)
jagogik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 470] 56,8] 72.4] 60,3} 3.2 33 2.4 2004
lagogik IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
a Diplom U Chemnitz
GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden 43| 55,61 726| 615! 33 35 2.3 2004
im Ausland U Dresden
Magister Hauptfach U Dresden
Magister Hauptfach ni Leipzig 30 3.0 2.7 2004
(Pad)
Diplom UDresden | 3.1 35| 28|
wesen iplom Evang. Hochschi 25 2.7 2.
wesen iplom HTWK Leipzig 2. 3.0 3.2
larbeit/ iplom HS Mittweida 2.1] 2.3 2.4
iplom HS 2.3 2.7 2.3
le Arbeit iplom HS
wesen
Kultur und Diplom HS Zittau/ Gorlitz
Kultur und Bachelor HS Zittau/ Gorlit]
gement im und Sozialbereich
ismus GESAMT Diplom + Bachelor + Master ittaw/ Gorlit]
ismus Master ittaw/ Gorlit]
69,8[Tourismus Diplom ittaw/ Gorlitz
69.9[Tourismus |Bachelor ittaw/ Gorlit]
212| 69,9999|Touristik |
70,0[B: GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 21] 2.7] 2.2] @‘
70.7] IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
15[ 70, Diplom
16| 71 GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 2.7 3.0 2. @‘
17 71 im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom U BA Freiberg 17 2.5 2.1 2002
iplom i Leipzig 2.7 3.2 2.7 2002
lehre iplom ittau KA KA KA KA.
GESAMT iplom + im Auslal Dresden KA. KA. KA. KA|
im Ausland Dresden |
iplom Dresden
iplom K Leipzig 2. 2.9 34
iplom Mittweida 2.6 2. 2.4
iplom 25 3.0 2.9
iplom [WHS Zwickau 26| 28] 28]
undesdurchsch
usiness GESAMT Diplom + Bachelor + Master + AbschlHTW Dresden
usiness im Ausland resden
usiness [Master resden
usiness Diplom resden
9[Internation: iness Bachelor resden
35]_80,9999|Européische Wirtschaft
L ‘mit offentliche Diplom S Zwickau |
Diplom U Chemnitz KA. KA KA.
GESANT Diplom + im AuslalTU Dresden 2.4 2.9 2.4
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom Uni Leipzig 21] 2.9 2.7
Diplom [TU Chemnitz__| 40| 4.6 3.1
Diplom [TUDresden | KA. KA. KA.
Diplom ni Leipzig I 3.0| 35| 29|
Diplom U Chemnitz KA KA kA
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 2.2 2.7 2.4
im Ausland U Dresden
Diplom Dresden
Diplom HI Zittau KA. KA. KA
GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden 31] 31 2.5
im Ausland Dresden
iplom Dresden
GESAMT iplom K Leipzig 2.4 3.0 2.9
Bau iplom K Leipzig
ET iplom K Leipzig
iplom K Leipzig
iplom K Leipzig
und]Diplom K Leipzig
iplom Mittweida 2. 31 2. 2002
iplom 25 3.1 2.6 2002
iplom [WHS Zwickau 25 2. 2.3 2002
rwesen
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden |
Sonstiger Abschluss in Deutschland |TU Dresden |
im Ausland UDresden |
Diplom UDresden |
Uni Leipzig I 3.0] 34] 2.6] @‘




B F G DB DC |7 ) DE DF DG DH DI
iid_Nr.|Studienfach Lehrqualitat - |Bibliotheks- L. [3ahr / Stand
gungen - Hauptskala  |Situation derung - ngungen des
Hauptskala | opjine. Online- P! Lehrangebot im [Bibliotheken im |Rankings im
Online- Online- Studierende
mirage (aut | V08 Ut |Umitage @uf |y o i Grem [StO sStem - stem-
100cr Skala  [100er Skala  |100er Skala  |100er Skala
_ (CHE) (CHE) (CHE) (CHE)
ie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 7] 26| 24|
e im Ausland [TU Dresden
e Diplom [TU Dresden
e Diplom ni Leipzig 29| 30| 31 2003}
e
99.0[Biochemie Diplom ni Leipzig [ 2.4 26| 2.4 2003]
99,9999[Biochemie
| 100,0|Molekulare - Bachelor UDresden | 2.7| 26| 2.4 2003]
100, iotechnologie
ie GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 19| 22 20| 2003}
ie Diplom U Chemnitz
achelor U nitz
GESAMT 'Eplom + Bachelor + en 19| 23| 21 2003}
ie | im Ausland U en
|Diplom en |
|§achelav U en
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 19| 22 17 2003}
|Diplom U BA Freiberg
|>achelav U BA Freiberg
ie GESAMT Diplom + Bachelor + Master ni Leipzig 18] 24| 23| 2003}
mie Master ni Leipzig
ie Diplom ni Leipzig |
ie lgachelav ni Leipzig
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 20| 26| 23| 2003}
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Chemie Diplom HS [ KA. KA. KA. KA.
Chemie
Diplom U BA Freiberg | KA. KA. KA. KA.
Studien Naturwissenschaften)
Diplom U Chemnitz 2.0 26| 19| 2003}
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach + AbscTU 2,0| 27| 2] 2003]
| im Ausland U
Magister Hauptfach U |
Diplom U
|Diplom i 2.2| 3.0| 25| 2003]
X athematik GESAMT |Diplom + Bachelor + Master U 15| 2,2 2,0| 2003]
athemati |Bachelor U
iathemati Master U BA Freiberg
iathemati Diplom U
iathemati Diplom HS Mittweida
Diplom U Chemnitz 2.0 2,6] 19| 2003}
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 22| 27 21 2003}
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom Uni 22| 30| 25| 2003}
uting GESAMT iplom + Bachelor i
uting iplom Tu |
ting [Bachelor i
Diplom HTWK Leipzig 21] 28| 28| 2003}
Diplom HS KA. 2. 2.6 2003}
haftsmathematik
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 18] 23| 19| 2003}
Diplom U Chemnitz
Bachelor U Chemnitz
GESAMT 'Eplom + im AuslalTU Dresden 20| 26| 22
| im Ausland U Dresden
|Diplom U Dresden
| Zertifikat ni Leipzig
lMas!ev ni Leipzig
Diplom ni Leipzig
Bachelor ni Leipzig
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg | KA. KA. KA. KA.
Diplom U BA Freiberg |
Bachelor U BA Freiberg |
hysik
\armazie GESAMT Ist Diplom ni Leipzig [
1 armazie Diplom ni Leipzig [
\armazie ni Leipzig |
\armazie ni Leipzig |
harmazie
in GESAMT i TU Dresden | 2.1 2.4 3.0|
8] 23 4|Medizin im Ausland UDresden |
9] 123,99|Medizin UDresden |
350| 24,0[Medizin ni Leipzig I 2.7| 3.0| 26| 2003]
351[124,9999[Medizin
1 GESAMT inTU Dresden | 19| 23| 3.0| 2003]
353 1254]; im Ausland UDresden |
354] 125,99 UDresden |
355 126 ni Leipzig I 25| 27| 26|
356[126.9999]
357 127, ni Leipzig [
356] 127,999 Tiemedizin/
359] . GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 612 57,01 710] 66,61 25 28| 24| 2004}
360) . im Ausland U Dresden
361] ¥ Diplom resden
362] L GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 562 512] 741 65,41
363] 4L im Ausland U Dresden
364] Landschaftsarchitekiur Diplom resden
365] X Diplom + im Auslai Dresden 775| 63,01 719 73,1} 2.3 31 24| 2004}
366] Y im Ausland Dresden
367] X iplom Dresden
368] K iplom K Leipzig 728] 59,01 50.6] 68.2] 26| 30| 29| 2004}
369] X iplom KA. KA KA KA.
370 3, iplom [WHS Zwickau KA. KA. KA. KA.
371/133,9999|Arc
7 0[B GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden 67.8] 60,1} 782 712, 2. 26| 20| 2004}
7 4] im Ausland U Dresden
7. 5B Master U Dresden
7 8B Diplom resden
7 9B |§achelor resden
7 .0[B GESAMT Diplom + im Auslai Dresden 770] 62,01 709 69,61 2.4 30| 25| 2004}
78| 4B | im Ausland Dresden
79| 8B |Diplom Dresden
380] 0B GESAMT [Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 812 632, 725| 716) 18 26| 24| 2004}
381] 5B Master K Leipzig
382] 8B Diplom K Leipzig
383 9B |§achelor K Leipzig
384] 0[B GESAMT Diplom (in den 23] 28] 25| 2000|
385] 7.5]B: Master
386] 7.8]B: Diplom
387|137,9999[B: |
388] __138,0|Wohnungs- und |Diplom S [
389[138,9999]in Studien ingenieurwissensch.)
300 1 Diplom U Chemnitz 712 638 820] 69,51 17] 23| 18] 2004}
301 1 GESAWT (auBer Master) __|Diplom + Bachelor + U Dresden 703] 63,01 78.9 69,7, 19 24| 20| 2004}
392 1. |Abschlussz./ Zertifikat resden
393 1. | im Ausland U Dresden
304 1 (Master) Master U Dresden
305 1. Diplom U Dresden
396 1. |§acheluv esdel
307 1 GESAMT Diplom + Master + resden 811 65.7] 762 71,9 19 25| 21 2004}
398 1. |Abschlussprifung im Ausland resden
399] 141 51[EN |Master (Abschlussp- resden
40014 Master (0. resden
201 1 Elektronik Diplom esden
402 1. GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 76.9] 62,0} 73.4| 68,3} 23] 2.9] 28] 2000|
203 1 Master K Leipzig
a04] 1 Diplom K Leipzig
205 1 Bachelor eipzig
a06] 1 GESAMT Diplom (FH) + Diplom (U) Mittweida 78.4] 6251 779 69,51 19 26| 22 2004}
207] 14 iplom (FH) ttweida
208] 14 iplom 75.4] 63,9 82.1 68,5 26| 29| 24| 2004}
409 iplom ”EH Zwickau 76.1] 60,8] 84.6| 66,01 18] 2,6] 19| 2004}
GlDiplom + im AuslafHTW Dresden 810] 64,7] 79.5| 71,01
o im Ausland |HTW Dresden
a{Diplom HTW Dresden
Diplom [WHS Zwickau
147,9999]El Elektronik




B F G DB DC |7 DD DE DF DG }7 DH DI
iid_Nr.|Studienfach Lehrqualitat - |Bibliotheks- L. Bibliotheken |Jahr/ Stand
gungen - Hauptskala  |Situation derung - ngungen des
Hauptskala | opjine. Online- P! Lehrangebot im [Bibliotheken im |Rankings im
Online- Online- Studierende
mirage (aut | V08 Ut |Umitage @uf |y o i Grem [StO sStem - stem-
100cr Skala  [100er Skala  |100er Skala  |100er Skala
1 |(200: (CHE) (CHE) (CHE) (CHE)
5| und 1mplom + Bachelor [TU Chemnitz 68,6 60,6} 84,3 68, n.z. n.z. n.z. 2004}
un Diplom [TU Chemnitz
,9[Informations- und Kommunik: [Bachelor [TU Chemnitz
0K GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden 74.6| 6021 76.6| 67,1
149 4K im Ausland HTW Dresden
8K Diplom [HTW Dresden
150, iplom FH Telekom Leip 19 2.7 19 2004
422] 151,0[1 Diplom [WHS Zwickau | 2.1] 2,9] n.z. 2004}
423 151,9999|Nach
424] _152,0[Informatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 28] 3.1 2.2] @‘
425 152,7|Informati Magister Hauptfach U Chemnitz
426] 152.8| Diplom
4271530 GESAMT (auBBer Master) |Diplom + Bachelor + 25| 28| 2.4 2003]
428] 1534 | im Ausland
429|153 5(Informatik (Master) Master |
430] 15 Diplom |
431] |§acheluv
432 ormatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Bachi 217 2.9 2. 2003
433 formati |Master
434] formati |Mag\s|er Hauptfach
435 Diplom
436 I [Bachelor
437] 155,0] Informatik Diplom
438] 15,9999 Ingenieurinformatik/Technische Informatik
439] 156, GESAMT Diplom + im Auslal 27| 3.2] 26| 1@‘
14 156,4 im Ausland
Diplom
ormatik GESAMT Diplom + Bachelor + Master 2.0 2.7 2.9 2003
format aster
Diplom |
|§acheluv
Diplom 21] 2.5 2.1 2003
formatik GESAMT |Diplom + Master (in den 19| 26| 2,0| 2003]
format Master
Diplom
formati Diplom [WHS Zwickau 2.4] 3.1 2.1] 2003]
9999 Informati
Diplom U Chemnitz KA. kAl KA 2002
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 2.4 31 2.6 2002
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom i Leipzig 31] 36 2.9 2002
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absc Dresden 2,0 2.7 2.2 2002
im Ausland Dresden
Diplom Dresden
Diplom Mittweida KA. KA kA KA.
GESAMT (auRer Bachelor) Diplom + im AuslalTU Dresden KA. kA kA KA.
im Ausland U Dresden
Diplom resden
(Bachelor) [Bachelor U Dresden
Diplom HTW Dresden KA. kA kA KA.
Bachelor HTWK Leipzig
Diplom U Chemnitz 715| 623 82.4] 6751 19 2.5 19 2004
GESAMT Diplom + Bachelor + U Dresden 74.2 45,3] 811 64,21 2.1] 2.5 19 2004
./ Zertifikat resden
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Bachelor U Dresden
Diplom U BA Freiberg 78.3] 703} 83.5| 746! 16 2.2 19 2004
un GESA|Diplom + Bachelor + Master + Absch[TU Dresden 71.8] 58,6] 78.7| 69,5]
un | im Ausland U Dresden
un Master U Dresden
un Diplom U Dresden
un [Bachelor U Dresden
Diplom U BA Freiberg 76.3] 706! 86.4] 72,9
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden | 711 59,0) 81.6] 69,3]
im Ausland U Dresden |
Diplom U Dresden |
und Diplom U BA Freiberg |
undesdurchsch
GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden 782 65,01 75| 66.7] 2. 2.9 2.4 2004
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig 76.0| 64,01 62.3] 68,61 2.7 2.7 3.0 2004
iplom Mittweida 80| 63,21 77.9] 68,7] 2.1] 2. 2.4 2004
iplom 777 66,01 83.1 68,41 2.2 2.9 2.5 2004
iplom ’@15 Zwickau 75.5| 58,9 85.3] 69,41 2.2 2.9 2.3 2004
Bundesdurchsch
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | 78.2| 65.0) 75.6] 66.7]
im Ausland |HTW Dresden |
818 Diplom HTW Dresden |
82,0/Industrial Management&Engineering Diplom [WHS Zwickau | 2.0 2.4 2.1 2004
9999[Fertigungs-/ Produktionstechnik Bundesdurchsch
83,0] GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | 74.3] 60,0 74.1] 66.6]
83,4 im Ausland |HTW Dresden |
I Diplom HTW Dresden |
Diplom [WHS Zwickau | 775| 63,41 86.8] 69.8] 2.0 2.7 2.0 2004
undesdurchsch
Diplom HTWK Leipzig | 74.6| 62,8 63.9] 68,01
(ohne ) undesdurchsch
0|Druck- und GESAMT |Diplom HTWK Leipzig | 72.4] 60.8] 726| 68,01
uck- und nstechnik undesdurchsch
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | 78.7] 63,3] 74.2] 71,4
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
=
Diplom U Chemnitz__| 737 59,01 819] 69,01
echnik
GESAMT Diplom + im AuslaTU Dresden | 727 59,4 79.3] 69,5]
im Ausland U Dresden |
Diplom UDresden |
90,0[A HS Zittau/ Gorlit] 76.5| 65,01 831 69,41
9999]Mechatroni
0[Systems Diplom [TU Chemnitz
und Gebaudemanagement Diplom HS Mittweida 722 58,91 67.8] 64,51
AMT Diplom + im AuslalTU Dresden 74,0| 612] 74.3] 673] KA. KA. kA KA.
im Ausland [TU Dresden
Diplom [TU Dresden
Diplom [WHS Zwickau 3 3 2 2004
und Geodasiel Geotechn|Diplom U BA Freiberg | 747 64,9 80.5| 70,0}
und Bergbau Diplom U BA Freiberg |
Bergbau/ Bergtechnik
und Geodasie Diplom U BA Freiberg |
(Umwel iplom U BA Freiberg 16 2.3 2.0 2004
iplom IHI Zitau nz nz nz nz
iplom HS Mittweida KA. kA kA KA.
Energie- und iplom HS KA. kAl kA KA.
und L iplom MHS Zwickau KA. KA. KA. KA.
(einschl. Recycling)
Technik Diplom HS Mittweida |
Technik Diplom [WHS Zwickau | 81.4] 65.7] 85.1 71,7}
Technik
GESAMT Diplom + Bachelor [HS Mittweida | 76.0) 56,2 74.2| 66.1]
Diplom [HS Mittweida |
Bachelor [HS Mittweida |




B F G DB DC |7 DD DE DF DG }7 DH DI
iid_Nr.|Studienfach Lehrqualitat - |Bibliotheks- L. Bibliotheken |Jahr/ Stand
gungen - Hauptskala  |Situation derung - ngungen des
Hauptskala | opjine. Online- P! Lehrangebot im [Bibliotheken im |Rankings im
Online- Online- Studierende
mirage (aut | V08 Ut |Umitage @uf |y o i Grem [StO sStem - stem-
100cr Skala  [100er Skala  |100er Skala  |100er Skala
(2005) (CHE) (CHE) (CHE) (CHE)
g GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg
g Diplom U BA Freiberg
eologie/ Bachelor U BA Freiberg
eologie/ Palaontologie
(Diplom) Diplom U BA Freiberg |
achelor) Bachelor U BA Freiberg |
kologie und GESAMT Diplom + Bachelor HS [
kologie und Diplom HS |
554] 206,9|Okologie und Bachelor HS [
555|206,9999]C
556|207, und Alllasten (GESAMT) __|Diplom + Bachelor + Master + AbschiTU Dresden
557 207. und Altlasten im Ausland U Dresden
558] 207, und Altlasten [Master U Dresden
559 207, und Altlasten Diplom U Dresden
560] 207, und Altlasten Bachelor U Dresden
561[207.9999)
562 208.0] GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden 737 60,7} 59.0] 64,41
563 2084| im Ausland U Dresden
564|208 5F: [Master U Dresden
565 208.] Diplom U Dresden
56| 208.9]F: Bachelor U Dresden
567| 208,9999]F: chaft/ -wirtschaft
568|209, GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absc]TU Dresden
569] 209, im Ausland U Dresden
570] 209, [Magister Hauptfach U Dresden
571 209, Diplom U Dresden
572] 210, Diplom ni Leipzig
573/210,9999) Erdkunde
7 1 GESANT Diplom U Dresden 727 6451 777 703}
7 Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden
76| _211.14Kartographie im Ausland U Dresden
77| 211.18[Kartographie Diplom U Dresden
78] dasie Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden
79] im Ausland U Dresden
Diplom esder
GESAMT |Diplom HTW Dresden 79.4] 64,41 712 69,51
Gesamt Diplom + im AuslaHTW Dresden
ie im Ausland HTW Dresden
ie Diplom HTW Dresden
ie undesdurchsch
Diplom HTW Dresden |
(Geodasie) _
gie) GESAMT. Diplom + Master + U Dresden | 70.2| 59,1] 79.2) 67,2
g im Ausland UDresden |
g [vaster U Dresden |
g Diplom U Dresden |
Diplom ni Leipzig [
undesdurchsch
L GESAMT Diplom HTW Dresden | 74.5] 56,4 68.0) 62,0)
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
ss./ L undesdurchsch
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
au Diplom HTW Dresden |
u undesdurchsch
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
[606] 215,38] Diplom HTW Dresden |
Landsch: Bu
216 unst GESAMT Diplom + Bachelor [WHS Zwickau | 75.3] 62,4 80.6] 67,0
[609]  216.8] unst Diplom [WHS Zwickau |
216,9); unst Bachelor [WHS Zwickau |
unst
0[Textil- und Ledertechnik Diplom [WHS Zwickau |
[Textil-u
Bachelor HS Mittweida |
Neue Medien
Diplom + Magister Hauptfach [TU Chemnitz 55.8] 56,51 74.6| 62,8
Magister Hauptfach [TU Chemnitz
|Ep|om [TU Chemnitz
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig
IMag\sier Hauptfach Uni Leipzig
Diplom i Leipzig
GESAMagister Hauptfach U Chemnitz
BWL [Magister Hauptfach U Chemnitz
Hauptfach U Chemnitz
Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz__|
[
|661|Generelle Erkiarungen: |
NC bedeutet: der Studiengang ist (Nco = ortlich, NCz = ZVS) |
L bedeutet: Im Studienjahr 2004/05 wurde letztmalig [
"+ bedeutet gegeniber den Vorjahren, "x" bede
n.F." bedeutet "niedrige Fallzahlen" Die Daten sind fir Trendauss
n.2." bedeutet "nicht zutreffend"; verwendet z.B. bei neu die noch keine oder 21
KA ed‘eulel "keine Angaben”. Hier wurden keine Dallen mitgeteilt
[Anmerkungen zu den Studiengangen far Hochschul-TOV 2005:
70[1) Ur-und Friih-, Alte, Mittlere, Neuere und Neueste Geschichte
gaben Deutsch als |
e Betreuung von Studien erfolgtin Umfang auch wahrend des Semesters
besteht aus der der C
Tund It | | [
e erfolgt nach einem anderen daher wurden hier die Préadikate in das Kiass
ei der erechnung werden die Professoren der Lehreinheit in Relation zum Lehrangebot beriic
ie Professoren des FB realisieren neben der Elektro- und der noch zu 61
e wurden u.a. und fur L mit off
besteht aus der der Allgemeiner Fahrzeu
Das IHI immatrikuliert generell erst zum (nach dem Vordipiom).
Bis SS 2003
schifisse Diplom und
qilt fir Diplom
qilt fiir Magister
qilt fir Bachelor
qilt fir
qilt fiir Master




) F G DJ DK DL DM DN ) DP bQ
iid_Nr.|Studienfach Trend |HZB im HZB im HZE im Trend
wise wise - Fvat‘lena Ausland  |Ausland  |Ausland  [HZB im
ntei Ausland
2004105 (in 2003/04 (in (2weia |18 JUED ik (zweiia
2002103 (Bei 2004/05 (in [2003/04 (in (2002103 (in
ES  |PEs sl @ei @ 0@ o
Landesdaten |Schnitt Schnitt,
itz i it hier  |Landesdaten |Landesdaten |Landesdaten |hier
(2005) lJahr 2004) _|Jahr 2003) notgedr |Jahr 2004) |Jahr 2003) |sahr 2002) |notgedr
0l logie Diplom [TU Chemnitz 75.3%) 737 1,59 19 0,6% +]
logie Diplom [TU Dresden 65. 67.0 6.2 X
logie Diplom i Leipzig 56,0 58,6 3.4 +|
logie GESAMT iagister Hauptfach + Bachelor + AbSTU Dresden 65. 67.0% 6.2 X
logie im Ausland U Dresden #DIVIO]]
logie lagister Hauptfach U Dresden #DIVIO]]
logie achelor U Dresden nF
logie GESAMT (Magister + Master) lagister Hauptfach + Master ni Leipzig 56,0%] 58.,6% 2.4% 3,4%] +|
logie aster ni Leipzig n
logie lagister Hauptfach ni Leipzig #DIVIO]]
logie 615% 1 1 X
Diplom HI Zittau [ 77,8%) 9: 98 B
55,3% 1 1 X
logie Diplom U Chemnitz 80,7%) 0 +
gie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 83,5%) 4 +|
g im Ausland U Dresden nF
i Diplom U Dresden #D\V@‘
gie GESAMT Diplom +Magister ni Leipzig 81.6%) 79.8% 5.4% 4.3% 4,0%) +
g [Magister ni Leipzig nF
g Diplom ni Leipzig #DIVIO]]
Diplom HS 8.1 3.7% X
logie 77,6 B
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz. 68,0%} " 2,2%)| -
| Diplom U Chemnitz n.F. n.F.
Bachelor U #DIVIO]]
(inkl. Hauptfach + Bachelor + AbJTU Dresden 67.3% 8.1%] 6.1% 7.0%)
(inkl. im Ausland U Dresden
(inkl. Hauptfach U Dresden
(inkl. Medienfo[Bachelor U Dresden
und i G:I:Mag‘sxer Hauptfach + Bachelor ni Leipzig 67.2%) 6.8%] 6.5% 6.6%)
und Magister Hauptfach ni Leipzig
ations- und i |§achelov ni Leipzig
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig 5L.7%) 50.3% 11% 1.4% 1.a%
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
E Diplom ni Leipzig
GESAMT Diplom + Bachelor HS Mittweida | 1,0%]
Diplom HS Mittweida |
Bachelor HS Mittweida |
le/Ko 9%
GESAMT lagister Hauptfach U Chemnitz | 0,0%)
6,1|Mittelalter Geschichte lagister Hauptfach U Chemnitz #BEZUG! |
14 6.2] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz. 50,0%] - 1.9% 0,0%|
16.27] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz
16.29|Geschichte (Neuere und neueste U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach U Dresden
7,1|Mittelalter Geschichte \agister Hauptfach U Dresden |
7 leuere und neueste Hauptfach + U Dresden 1 [
17, levere und neueste im Ausland U Dresden F
levere und neueste Hauptfach U Dresden
ittlere und Neuere Geschichte iagister Hauptfach + Bachelor + AbsUni Leipzig 204%) 30.0% % 3.2% 2.1%)
ttlere und Neuere Geschichte Zentifikat ni Leipzig nF
ttlere und Neuere Geschichte lagister Hauptfach ni Leipzig #DIVIO]]
9| Mittlere und Neuere Geschichte Bachelor ni Leipzig nF
18,9999|Mittlere und neuere Geschichte |
19,0[Ki GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | |
19.4Ki im Ausland UDresden | n.F.
19,7] Magister Hauptfach UDresden | #DIVIO|
[60] 20,0[Ki Magister Hauptfach ni Leipzig [ 78,8%} X 2,7%|
[ 61 20,9999|Kunstgeschichte il
0|Philosophie GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden 47,3%) - 7.5%|
| im Ausland U Dresden nF
lagister Hauptfach U Dresden #DIVIO]]
josophie GESAMT lagister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig a12% 21,6%) X 5.1% 6.5%)
lagister Hauptfach ni Leipzig #DIVIO]]
I losophie Bachelor ni Leipzig #DIVIO]]
I ophie X
Diplom i Leipzig |
[70] GESAMT Magister Hauptfach +Diplom (auslaufTU Chemnitz 365% T X
7 [Magister Hauptfach U Chemnitz #DIVIO]]
7 Diplom U Chemnitz nF
7 GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden 22,0%) 395% 21.8%) 6.1%] 6.9% 105%
7 im Ausland U Dresden nF
7 lagister Hauptfach U Dresden #DIVIO]]
[76 lagister Hauptfach ni Leipzig 40.8%) X 105%
[77] 26.9¢ Politologie |
7 7 Beziehungen Bachelor+ Master U Dresden n.FE|
7 GESAMT |Ep|om + Magister Hauptfach U Chemnitz 78,0%) 80.0% 80.3%) X
lMag\slev Hauptfach U Chemnitz #DIVIO|
Diplom U Chemnitz nF
GESAMT (auRer Master) lagister Hauptfach + U Dresden 80.0% 78.9%) X 23.3%) 22.2% 22.6%)
im Ausland U Dresden #DIVIO]]
(Master) aster U Dresden #DIVIO]]
lagister Hauptfach U Dresden #DIVIO]]
E X lagister Hauptfach ni Leipzig 76.9%) 76.3%) X 9.3%) 11.9%
[ 87| 30,9999|Germanistik/ Deutsch 77,3%} | 16,4%]
[€ 31.0|Deutsch als Magister Hauptfach eipzig [ 81,3%) 80,7%)} | 39,2%] 46,5%)
[89 | 31.9999|Deutsch fiir Auslander A X 57.0%
. 0Anglist istik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 79,6%) | #DIVIO]] 3.2% |
. 7]Anglist i Magister Hauptfach U Chemnitz #DIVIO]]
|Anglistik/ Amerikanistik Diplom nF
[Anglistik GES.+ ikanistik zus. far Zei| Hauptfach + v 78.0% x| 6.6% 43%
[Anglistik GESAMT |Magister Hauptfach + 77.3% K 5.0% 4,8%|
[Anglistik | im Ausland #DIVIO|
. 7[Anglistik Magister Hauptfach #DIVIO]]
0[Anglistik GES. + Amerikanistik zus. fur Ze{Diplom + Diplom Dolmetscher + Di 78.6% X 3.2%
8 0| Anglistik GESAMT |Diplom + Diplom Dolmetscher + Dipl 81,8%) 83,8% | 3,5%]
¥ |Akad. gepriifter Ubersetzer n.F.
7| IMag\sier Hauptfach #DIVIO|
1] Diplom nF
Diplom Dolmetscher #DIV/O]]
Diplom Ubersetzer #DIVIO]]
GESAMT lagister Hauptfach + 75.5%) 77.9% X 8.6% 3.8%
im Ausland [TU Dresden nF
lagister Hauptfach [TU Dresden #DIVIO]]
i lagister Hauptfach ni Leipzig 6 77.2%) X 2.6%)
Amerikanistik |
istik GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 88,5%)} | 12,4%]
ik im Ausland UDresden | n.F.
ik Magister Hauptfach UDresden | #DIVIO|
ik Philologie. Einzelsprachen a.n.g) X 2
isch/ GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipidUni Leipzig 86.3%) X 249
lMag\slev Hauptfach ni Leipzig #DIVIO|
Diplom ni Leipzig nF
Diplom Dolmetscher ini Leipzig #DIV/O]]
Diplom Ubersetzer ni Leipzig #DIVIO]]
ol 83.2% X 15%)
Italianistik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 83,3% 81,5%) X 11.5% 15,4%]
Italianistik | Magister Hauptfach ni Leipzig [ #DIV/O|
Italianistik Diplom ni Leipzig [ n.F. :
= >
GESAMT Magister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig [ 80,6%} B
1 Magister Hauptfach ni Leipzig [ #DIV/O|
1 isti Bachelor ni Leipzig [ #DIVIO|
1 Slawisti X 3 %)
1 isch/ Hispanistik GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 82,6%) X 10,1 10.0% 115%
1 isch/ Hispanisti Magister Hauptfach ni Leipzig #DIVIO]]
1 isch/ Hispanisti |Ep|om ni Leipzig nF
[1 isch/ Hispanisti |Diplom Dolmetscher ni Leipzig #DIV/O!
1 isch/ Hispanisti |Diplom Ubersetzer ni Leipzig #DIVIO)|
[132[41,9999|Spanisc! | 79.9% B 14,7%] 19%




B F G DJ DK DL DM DN ) DP Do
Ilfd. N [Studienfach Trend  |HZB im HZB im HZB im Trend
wise wise - Frat‘lena Ausland  |Ausland  |Ausland  [HZB im
nteil Ausland
2004105 (in 2003/04 (in (2weia |18 JUED ik (zweiia
2002/03 (Bei 2004/05 (in |2003/04 (in |2002/03 (in
%) (Bei %) (Bei res- | hres-
| andesdaten |Schnitt, |*) (Bel %) (Bei %) (Bei Schnitt
itz i it hier  |Landesdaten |Landesdaten |Landesdaten |hier
| 1 |(2005) lJahr 2004) _|Jahr 2003) |Jahr 2002) |notgedr |sahr 2004) l3ahr 2002) _|notgedr
|133] 42,08 Diplom [WHS Zwickau 85,1%) 85,2% 85,9%] X 2,2%) T 9 ¥
[134] 42,9999|Be 75,6%] 7 X| 17.8%) X
[135] 43,0 Ubersetzen Englisch/ Polnisch Diplom HS Zittau/ Gorlit] 77,8%) 7 n.F. 40,4%) 51,9%] n.F.
[136] 43,9999|Polnisch 6,5%] 8l X 34,9%) -|
[137] 44,0|Ubersetzen Englisch/ Diplom HS Zittau/ Gorlit] 86,8%) 8 83,5%) B 30,2%]
|138| 44,9999 81,3%) 7 X| 27,1%| 28%
o GESAMT __|Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 78.2%) | #DIVIO]] 5.3% |
Magister Hauptfach U Chemnitz #DIVIO)|
Diplom U Chemnitz n.
.0|Allg. und I Hauptfach + U Dresden 83,2%) 78.4% 12,4%
.4|Allg. und | im Ausland U Dresden n.F. n.
. 7|Allg. und Spract Magister Hauptfach U Dresden #DIVIO| #DIVIO]
0[Allg. GESAMT Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 76.9 % X /6 30.8% 33,3%] |
7| Allg Magister Hauptfach Uni Leipzig #DIV/O)| #DIVIO]
8[Allg. Diplom Uni Leipzig n.F.
[Allg. nschal Bui 73.5% 2 X
und Pfle Diplom IWHS Zwickau 76,9% #DIV/0!]
Diplom IWHS Zwickau 83,3% 0, #DIV/0!]
,2| Pl Diplom IWHS Zwickau o) 7 0,0%)| #DIV/0!]
.0[Buch und Museum GESAMT Diplom HTWK Leipzig 81,5%)| B 1,2%] +]
1] Diplom HTWK Leipzig 75,5%] 7 0,8%] ]
154| 49,1999|Archivwesen undesdurchsch 69,6%) 6! -|
| 49.2[Bibliotheks- und Diplom HTWK Leipzig | 83,1%) 8. 1 2,0%| |
(nicht an Verw. FH) undesdurchsch 74,5%) 7 X
49 .3[Buchhandel/ i [Diplom HTWK Leipzig | 4,9%] 1 +]
|Afrikanistik Magister Hauptfach ni Leipzig [ 8,3%| 7 15 |
| 50,9999]Afrikanistik 6.5%] 1C |
[1 51.0[Klassische Archéologie Magister Hauptfach ni Leipzig [ 8,3%| 3, 2 5,1%]
[161] 51,9999|Archaclogie 0,5%| 10, 1C
52,0[3: T Magister Hauptfach ni Leipzig [ 2,0%] 8, 8
[Japanologie 5.8%] 16, 1
Magister Hauptfach ni Leipzig [ 9,2%| 2, 2,1% 2,1%)|
rkunde (Ethnologie) 0,2%| 10, 8%
GESAMT Dioplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 54,5%] 5. 15, 131% 9,8%|
Magister Hauptfach ni Leipzig [
Diplom ni Leipzig [
~geschichte | 52, 14,
GESAMT |Magister Hauptfach ni Leipzig [ 77, 2, 2,2%
Magister Hauptfach ni Leipzig [
Implom ni Leipzig [
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 2,3%)|
Magister Hauptfach ni Leipzig [
Diplom ni Leipzig [
che Ethnologie und aft
eologie GESAMT Diplom + Kirchl. Prifung + Magister HUni Leipzig [ 0,0%|
eologie Kirchl. Prafung ni Leipzig [
eologie Magister Hauptfach ni Leipzig [
1 logie Diplom ni Leipzig [
1 Ev. Theologie, -Religionslehre A%| 7.2%| 11%
[1 EL GESAMT Bachelor U Chemnitz ‘ 5% - 9.6 -
[1 mi U Chemnitz__| 7%] - 10,1%| N
1 ‘mit sozialwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__| A%| -| 9,1%)| -|
[1 Interdisziplin. Studien Rechts-, 9%)| 52,4 11,8%) 15%)
1 E ‘mit kulturwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
1 rdisz. Stud. (Schwerpkt. Sprach- und Kulturwiss.)
1 lagogik GESAMT [Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 1.7%]
jagogik IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
i Diplom U Chemnitz
GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden 79.4%) 2.1% 2.29)
im Ausland U Dresden
lagister Hauptfach U Dresden
\agister Hauptfach ni Leipzig 77.6%) 3 4,
(Pad.) 76,9%}
Diplom UDresden | 79,4%) 2,1% 2,2%)|
76.7%) o
iplom =vang. Hochscht 68,2%] 58]
iplom HTWK Leipzig 79,7%) 1.6% 5%
iplom HS Mittweida 7 3,1%
iplom HS 2,4%
iplom HS 2,4%
Diplom HS Zittau/ Gorlitz % 76,2%) n.F. 5.4% 11,4%) n.F.
Bachelor HS Zittau/ Goriit] B #D\V@‘ | #D\V@‘
und Sozialbereich 645 X +
[Diplom + Bachelor + Master ittau/ Gorlitd S 84,4% 84,1%)] X v 5,6%] ]
|Mas!ev ittaw/ Gorlit] #DIVIO)| #DIVIO|
Diplom ittaw/ Gorlitz n.F. n.F.
IBacheIov ittaw/ Gorlit] #DIVIO)| #DIV/O)|
T X X
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz X 50,2%] | 8,3%| +|
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz n.F. n.F.
Diplom 9] #DIV/0!] #DIV/0!]
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 60.4%) 57.6% 54,6% +| 11.2% 9.1% 7.4% +
im Ausland U Dresden #DIV/0!] #DIV/0!]
iplom U Dresden #DIV/0!] #DIV/0!]
iplom U BA Freiberg E X X
iplom i Leipzig X +
lehre iplom ittau X X
GESAMT iplom + im Auslal Dresden X +]
im Ausland Dresden n.F. n.F.
iplom Dresden #DIVIOI| #DIVI0I|
iplom K Leipzig 8.0%) X +
iplom Mittweida 8.99%) X +
iplom 60,3%} X
iplom [WHS Zwickau 63,3%] ¥
undesdurchsch 6.5% X
usiness GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch[HTW Dresden /o 2% 80,4%) X|
usiness im Ausland resden #DIV/0!]
usiness 'Mas!ev resden #DIV/0!]
usiness Diplom resden #DIV/0!]
,9]International Business Bachelor resden #DIV/0!]
35| [Europai: jrtschaft | L X 13,0%] 21%
L ‘mit offentliche Diplom S Zwickau | 5 8 X 0,0%| 0.0% 0,0%|
A o) 9 X 13,3%)|
Diplom U Chemnitz 32,4% 1 28.8%) +| 15,3% 16.0%
GESANT Diplom + im AuslalTU Dresden 35.4% 4 316% +| 13.5% 12.4%
im Ausland U Dresden n.F.
Diplom U Dresden #DIV/0!]
Diplom Uni Leipzig 31,5%] 31,6%] B 7.1 7.4%|
37.5%)| X 2 21,
Diplom [TU Chemnitz__| 70,6%} B 3 |
Diplom [TUDresden | 72,2%) 7 X 2 |
Diplom ni Leipzig [ % 60,4 B 0, 1 |
9,3%)| 56,4 X 3,5%] -|
Diplom U Chemnitz /o 2 26,0%] X 2,2%) 3.7 X
GESAMT Diplom + im Auslaj TU Dresden 5 1 21,3%) B 3,7%] 3.6 X
im Ausland U Dresden n.F. n.F.
Diplom Dresden #D\V@‘ #D\V@‘
Diplom HI Zittau 6 B X
GESAMT Diplom + im Auslal Dresden il x|
im Ausland Dresden n.F. n.F.
iplom Dresden #DIV/0!] #DIV/0!]
GESAMT iplom K Leipzig 20,0% | +]
Bau iplom K Leipzig 29 5% B #DIVIO|
ET iplom K Leipzig 5% | +]
iplom K Leipzig 2 n.F. 0, n.F.
iplom K Leipzig 1 n.F. 0,0%| 0,8%| n.F.
und]Diplom K Leipzig +| 3.1% 7 -
iplom Mittweida 1% 62,2%] 4 ]
iplom 45 15.2% 10 +]
iplom [WHS Zwickau 1% 24,5%)] 0,5%] 0, ]
irwesen 9% 10.5%) 1 X
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden | 8% 51,6%] 4,9%| 3 4,8%| X
Sonstiger Abschluss in Deutschland |TU Dresden | nF.
22,5%) 23,4% 13,2%) 12%) X|
im Ausland UDresden | n.F.
Diplom UDresden | #D\V@‘
Uni Leipzig [ 56,1%] 4,5%|
B




B F G DJ DK DL DM DN ) DP DQ
iid_Nr.|Studienfach Trend |HZB im HZB im HZE im Trend
wise wise b Frat‘lena Ausland  |Ausland  |Ausland  [HZB im
ntei Ausland
2004105 (in 2003/04 (in (2weia |18 JUED ik (zweiia
2002103 (Bei 2004/05 (in [2003/04 (in (2002103 (in
%) (Bei %) (Bei res- | hres-
| andesdaten |Schnitt, |*) (Bel %) (Bei %) (Bei Schnitt
itz i it hier  |Landesdaten |Landesdaten |Landesdaten |hier
_ lJahr 2004) _|ahr 2003) |Jahr 2002) |notgedr |sahr 2004) |Jahr 2003) |sahr 2002) |notgedr
ie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 69,5% 68.4%) X 17,3% 14.7% 11.1% +|
e im Ausland [TU Dresden E nF
e Diplom [TU Dresden #DIVI0I|
e Diplom ni Leipzig 74 71.6%) 1 2.29%) +|
e 10 -
99,0[Biochemie Diplom ni Leipzig | 66.4%) 6 73 X
99,9999[Biochemie -
Molekulare - Bachelor UDresden | 44,4%) 70 72,2%)} B
100, hnologie 79 X
ie GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 9.9 41,8%) 157 14.9% X
ie. Diplom U Chemnitz #n\v@‘
Bachelor U nitz nF
GESAMT 'aplom + Bachelor + en 50.2% 49.5% 26.5%) 156% 16.2% 3 X
ie | im Ausland U len #DIV/O)|
|Diplom len #DIVIO|
|§achelov U len nE
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 27.3%) 47.9% 24,6%) 2.1%) 1.4% 5.4% -
|Diplom U BA Freiberg #DIV/O)|
|§achelov U BA Freiberg n.F.
ie GESAMT. Diplom + Bachelor + Master ni Leipzig 38,4%] 38,3% 38,2%] 9,8%| 9,3% 12,4%] B
mie Master ni Leipzig nF
ie Diplom ni Leipzig #DIV/O]]
ie lgachelov ni Leipzig #DIVIO)|
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 78.2%) 4.6% 3.0% +|
im Ausland U Dresden nF
Diplom U Dresden nF
72.8%) 9 X
Chemie Diplom HS [ 46,2%) 51,0%] 7.1% 2,0%| ]
Chemie 43,29%] 179 g
Diplom U BA Freiberg | 65.5%) 61.8%) 1.6% 2.3 g
Studien Naturwissenschaften) A Z 149 g
Diplom U Chemnitz A 7,79 3L5% - 22,09
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach + AbscTU 43,8%) 0,2% 40,0%} 4.9%
| im Ausland U
Magister Hauptfach U
Diplom U
|Diplom i
X athematik GESAMT |Diplom + Bachelor + Master U
athemati |Bachelor U
iathemati Master U BA Freiberg
iathemati Diplom U
iathemati Diplom HS Mittweida
Diplom U Chemnitz
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom i
uting GESAMT iplom + Bachelor
uting iplom
ting [Bachelor
Diplom HTWK Leipzig
Diplom HS
haftsmathematik
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 17.2% -
Diplom U Chemnitz #DIVIO]]
Bachelor U Chemnitz #DIVIO]]
GESAMT 'aplom + im AuslalTU Dresden 15.5% 7.4% -
| im Ausland U Dresden n.F.
|Diplom U Dresden #DIV/O|
| Zertifikat ni Leipzig 7.9%] 18,3 17,7%] n.F!
lMas!ev ni Leipzig 7,9%] 18,3 17,7 ]
Diplom ni Leipzig 7.9% 183 17,7 +
Bachelor ni Leipzig 7.9% 18,39 17,7 +]
A 119 g
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg | 35,7%] 7 4,1% 5,8% |
Diplom U BA Freiberg | #DIVI0I|
Bachelor U BA Freiberg | n.F.
hysik -
\armazie GESAMT Ist Diplom ni Leipzig [ ]
1 armazie Diplom ni Leipzig [ n.F.
armazie ni Leipzig [ n.F.
armazie ni Leipzig I #D\V@‘
harmazie 738 X
in GESAMT + i TU Dresden | 62,1 6,0%| |
8] 23 4|Medizin im Ausland UDresden | n.F.
9] 123,99 Medizin U Dresden | #DIVIO]]
350| 24,0[Medizin ni Leipzig [ 7 6,6%| X
351124,9999) izin 9, 7 B
1 GESAMT + i TU Dresden | 66.7" 61 5,5%] +|
353 1254]; im Ausland UDresden | n.F.
354 125,99 UDresden | #DIVIO]]
355 126 ni Leipzig [ 2,8%] L 3,0% 2,6%| ]
356[126.9999] 8.39%) 7 129 X
357] 127, ni Leipzig [ 2,6%] 1 4.7% 5,0%] X
356] 127,999 Tiemedizin/ 4,89%) 2 6 -
359] . GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 0.49%) 2 0.0%
360) . im Ausland U Dresden
361] ¥ Diplom resden
362] L GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 77.0%
363] 4L im Ausland U Dresden
364] Landschaftsarchitekiur Diplom resden
365] X Diplom + im Auslai Dresden 52.6% 2.0%
366] Y im Ausland Dresden i3
367] X iplom Dresden #DIVIO]]
368] K iplom K Leipzig 2 0 +|
369] X iplom 1% 3 1 +]
370 3, iplom [WHS Zwickau 5,8%] 0. 1 ¥
371/133,9999|Arc 8.1%] 1 X
7 0[B GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden . 29) 10 8 +|
7 4] im Ausland U Dresden #DIVIO]]
7. 5B Master U Dresden #DIV/O]]
7 8B Diplom resden #DIVIO]]
7 9B |§achelov resden nE
7 ,0[B: GESAMT Diplom + im Auslal Dresden 21.5% 0.8% 1,6%] -
78| 4B | im Ausland Dresden n.F.
79| 8B [Diplom Dresden #DIVIO]]
380| ,0[B: GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 20,4% 1.5% +]
381] 5B Master K Leipzig nF
382] 8B Diplom K Leipzig #DIVIO]]
383 9B |§achelov K Leipzig n.F.
384| ,0[B: GESAMT Diplom (in den 10,0%] 8,5% 1.2% 2,2%)| +|
385] 7.5]B: Master n
386] 7.8]B: Diplom #DIVIO]]
387[137,9999]B: [ 230 10% X
388] __138,0|Wohnungs- und |Diplom S [ 617 20,3% 15,9%] ]
389[138,9999]in inare Studien ingenieurwissensch.) 256 219 ]
300 1 Diplom U Chemnitz 9 15,59 1L1% +]
391 1. GESAMT (auRer Master) |Diplom + Bachelor + U Dresden 9,2 211% 19,0%] ]
392 1. |Abschlussz./ Zertifikat resden n.F.
393 1. | im Ausland U Dresden #DIVIO)|
304 1 (Master) Master U Dresden #DIV/O]]
305 1. Diplom U Dresden #DIVIO]]
396 1. |§achelov esder nE
397] 1. GESAMT Diplom + Master + resden 3,5%] 4,5% 0.5% 3,6%] -
398 1. |Abschlussprifung im Ausland resden n.F.
309|141 51]El [Master (Abschiussp. resden #DIVIO]]
40014 Master (0. resden nF
201 1 Elektronik Diplom esden #DIVIO]]
402] 1. GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 3,6%] 4,5% 1.2% 1,5%] +]
203 1 Master K Leipzig nF
a04] 1 Diplom K Leipzig #DIVIO]]
205 1 Bachelor K Leipzig nF
a06] 1 GESAMT Diplom (FH) + Diplom (U) Mittweida 5.1% 5.9% 4.0% 2.0%) +|
207] 14 iplom (FH) ttweida #DIVIO]]
208] 14 iplom +
409 iplom ”@4 Zwickau #DIVIO]
GlDiplom + im AuslafHTW Dresden -
o im Ausland |HTW Dresden n.F.
a{Diplom HTW Dresden #DIVIO]]
Diplom [WHS Zwickau 0,8%]
147,9999]El Elektronik




B F G DJ DK DL DN ) DP bQ
iid_Nr.|Studienfach HZE im HZB im HZE im Trend
wise wise |Ausland Ausland |Ausland HZB im
wise wise wise wise Ausland
2004/05 (in 2003/04 (in (zweija
2002103 (Bei 2004/05 (in [2003/04 (in (2002103 (in
%) (Bei %) (Bei hre: %) hres-
N ) (Bei 9) (Bei %) (Bei Schnitt,
itz i it hier  |Landesdaten |Landesdaten |Landesdaten |hier
1 |(200: Jahr 2004) _|Jahr 2003) |Jahr 2002) l3ahr 2004) _|Jahr 2003) |Jahr 2002) |notgedr
5| und i q:D\plom + Bachelor [TU Chemnitz 8.7 10,2% 12,0%] 10,4%] 11,2% 8,4%] ]
16| un Diplom [TU Chemnitz #D\V@‘
17| .9 Informations- und Kommunik [Bachelor [TU Chemnitz nF
18] ,0[K¢ GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden 5,4%] 6.2% 2,4%| 2,4% 1,4%] +|
219 149.4]K im Ausland HTW Dresden
420 8K Diplom [HTW Dresden #DIV/O]]
i iplom FH Telekom Leip #DIVIO]]
Diplom [WHS Zwickau | 5.1 3,2%] 0.0%| #DIV/O!
h i 10,5 -
jormatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 93
format Magister Hauptfach U Chemnitz
Diplom U
GESAMT (auBer Master) |Diplom + Bachelor + U 13,8%] 139 15,5%] 16.8%
| im Ausland U Dresden
formatik (Master) Master U Dresden
Diplom U Dresden
|§achelov U Dresden
ormatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Bach{Uni Leipzig 14.0% 13.4%
formati |Master ni Leipzig
formati |Mag\s|er Hauptfach ni Leipzig
Diplom ni Leipzig
lgachelov ni Leipzig
437] 155,0] Informatik Diplom U Chemnitz | 6.2 |
438] 15,9999 Ingenieurinformatik/Technische Informatik undesdurchsch 17,2
239 156, GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden 6.9% 7.2%) 2.1
14 156,4 im Ausland Dresden
Diplom Dresden #DIVIO]]
ormatik GESAMT Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 4,0%) 4.9% 6.0%) 2.6% 3.0% X
format aster K Leipzig nF
Diplom K Leipzig #DIVIO]]
|§achelov K Leipzig n.F.
Diplom ttweida 103% +
formatik GESAMT |Diplom + Master (in den 11,5%] B
format Master #DIVIO]]
Diplom #DIVIO]]
formati Diplom [WHS Zwickau 13,7%] +]
9999 Informati X
Diplom U Chemnitz X
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden X
im Ausland U Dresden nF
Diplom U Dresden #DIVIO]]
Diplom i Leipzig +
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absct Dresden -
im Ausland resden nF 3
Diplom resden #DIVIO]] #DIVIO]]
Diplom Mittweida 21,7%) X 9.1%) +]
x| x|
GESAMT (auer Bachelor)|Diplom + im AuslaiTU Dresden 22,3%) | +|
im Ausland U Dresden nF nF
Diplom U Dresden #DIV/O]] #DIV/O]]
(Bachelor) [Bachelor U Dresden #DIVIO]] #DIVIO]]
Diplom HTW Dresden 29,39 +| 0 -
Bachelor HTWK Leipzig 26,99 X 1 +]
25,4% X g
Diplom U Chemnitz 29 X 9 +]
GESAMT Diplom + Bachelor + U Dresden 10.0% X 8
./ Zertifikat U Dresden nF nF
im Ausland U Dresden #DIVIO]] #DIV/O]]
Diplom U Dresden #DIVIO]] #DIVIO]]
Bachelor U Dresden nF
Diplom U BA Freiberg 1% -
un GESA|Diplom + Bachelor + Master + Absch[TU Dresden %] |
un | im Ausland U Dresden n.F.
un Master U Dresden nF
un Diplom U Dresden #DIVI0I|
un [Bachelor U Dresden nE
Diplom U BA Freiberg 8.0%) +|
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden | 13,8%] |
im Ausland U Dresden | n.F.
Diplom UDresden | #n\v@‘
und Diplom U BA Freiberg | |
undesdurchsch
GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig 47 3.2% 2.0%
iplom Mittweida 5.7 30,3% 23.5%
iplom 6.6%) 6.29) 4.5%
iplom ’@45 Zwickau 4.3 3 0.3%
Bundesdurchsch 8 13.1% 15% -
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | 7, 9,2%| 5,4% ]
im Ausland |HTW Dresden | n.F.
818 Diplom HTW Dresden | #DIVIO|
82,0[Industrial Management&Engineering Diplom [WHS Zwickau | 0,0%| #DIV/O!
9999|Fertigungs-/ Produktionstechnik Bundesdurchsch [ |
Diplom + im AuslajHTW Dresden | | 1,5%] +|
im Ausland |HTW Dresden | n.F.
Diplom HTW Dresden | #DIVIO|
Diplom [WHS Zwickau | B 0,8%| 0,3% 0,1%| +]
undesdurchsch X 10,3% 119 X
Diplom HTWK Leipzig | 13,4%] B 2,1%)| 2,2% 1,8%] ]
(ohne ) undesdurchsch X 15.7% 179 X
Druck- und GESAMT _|Diplom HTWK Leipzig | 40,3%) X 4,1%)| 2,5% 2,8%| ]
uck- und nstechnik undesdurchsch X 6.6%) 6% X
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | 38,5%] ] 0,0%| 0.0% 0,7%| |
im Ausland HTW Dresden | n.F. n.F.
Diplom HTW Dresden | #DIVIO]] #DIVIO]]
c 36,5 34.5% X 6 -
Diplom U Chemnitz__| 5.2 | #DIVIO]] #DIVIO]]
echnik 8.2 X -
GESAMT Diplom + im AuslaTU Dresden | 6.5% 4,4%| +[ 1,6%] +|
im Ausland U Dresden | n.F.
Diplom UDresden |
90.0[N HS Zittau/ Gorlit] 7.3%|
9999]Mechatroni 0%)
0[Systems Diplom [TU Chemnitz 28.1%)
ilien- und Gebaudemanagement __[Diplom HS Mittweida 49,5%)
i AMT Diplom + im AuslalTU Dresden 19.3%
im Ausland [TU Dresden
Diplom [TU Dresden
Diplom [WHS Zwickau 0.7%] 2 11.9% -
3.3% 3 X
und Geodasie/ Geotechn|Diplom U BA Freiberg | 2,3%] 4 F
und Bergbau Diplom U BA Freiberg | 7,0%] 6. +
Bergbau/ Bergtechnik A 1 X
und Geodasie Diplom U BA Freiberg | 43,2%) 5 48,6%) |
42,6%) 1 X
(Umwel iplom U BA Freiberg 33.9% 4 -
iplom IHI Zitau 72.7%) +
iplom HS Mittweida 43,6%) X 3 7
Energie- und iplom HS A + 7 7 X
und L iplom MHS Zwickau 6,8%] X 0, 0,0%] #DIVI0}|
(einschl. Recycling) 7,5%] 7 X 8 X
Technik Diplom HS Mittweida | 0,0%| | 1, 1 |
Technik Diplom [WHS Zwickau | 8,8%| | 0, 0 ]
Technik 5.2% Z X 6 T -
GESAMT Diplom + Bachelor [HS Mittweida | 6,0%] 9% B 1,8% 1.5% -|
Diplom [HS Mittweida | #DIVIO| #DIVIO|
Bachelor [HS Mittweida | #DIVIO]| #DIVIO]|




B F G DJ DK DL DM DN ) DP bQ
iid_Nr.|Studienfach Trend |HZB im HZB im HZE im Trend
wise wise - rF“v:A‘Aena Ausland  |Ausland  |Ausland :53 o
2004105 (in 2003/04 (in (2weia |18 JUED ik (zweiia
2002103 (Bei 2004/05 (in [2003/04 (in (2002103 (in
%) (Bei %) (Bei res- | hres-
| andesdaten |Schnitt, |*) (Bel %) (Bei %) (Bei Schnitt,
itz itz Lan hier  |Landesdaten |Landesdaten |Landesdaten |hier
(2005) Jahr 2004) _|ahr 2003) |Jahr 2002) |notgedr |sahr 2004) |Jahr 2003) |Jahr 2002) |notgedr
204,0| g GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 47,6%) 48.1% 48,9%) X 5.6% 6 5.7% X
204,8| i Diplom U BA Freiberg #DIVIOI| #DIVI0I|
eologie/ Bachelor U BA Freiberg nF nF
eologie/ Palaontologie 0.3% X 7. 1 -
(Diplom) Diplom U BA Freiberg | 9 B |
achelor) Bachelor U BA Freiberg | 9 n.F. 5 n.F.
4 X 3 -
kologie und GESAMT Diplom + Bachelor HS [ 1 64,6%} | 5 2,0%| ]
553] __ 206,8|Okologie und Diplom HS | #DIVIO)| #DIV/O|
54| 206,9]Okologie und Bachelor HS [ #DIVIO]] #DIVIO]]
555|206,9999]C % X 17 17% -
556] 207 und Altlasten (GESAMT) Diplom + Bachelor + Master + Absch[TU Dresden 44,8%) | 10,8 12.6% 10,3%] |
557]  207. und Altlasten im Ausland U Dresden n.F| n.F|
558] 207, und Altlasten Ivaster U Dresden ni‘ ni‘
559 207, und Altlasten Diplom U Dresden #DIVIO]] #DIVIO]]
560] 207, und Altlasten Bachelor U Dresden nF nF
561]207,9999) | 11, +|
562 208,0]] GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch[TU Dresden | 6, v 7,0%| -
563 2084 im Ausland U Dresden nF nF
564|208 5F: [Master U Dresden #DIVIO]] #DIV/O]]
565 208.] Diplom U Dresden #DIV/O]] #DIV/O]]
56| 208.9]F: Bachelor U Dresden #DIVIO]] #DIVIO]]
567| 208,9999]F: chaft/ -wirtschaft 6 X 12% -
568 2 GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absci{TU Dresden 53,4%] | 1.6% 1,4%] +|
569 209 im Ausland U Dresden n.FE| n.F|
570 209, |Magister Hauptfach U Dresden n. E‘ n.F.
571 209, Diplom U Dresden #DIVIO]] #DIVIO]]
572] 210, Diplom ni Leipzig 44, o % X 15 +
573/210,9999) Erdkunde 46, X 5
7 1 GESANT Diplom U Dresden 2. X 2
7 Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden 55 X 1
76| _211.14Kartographie im Ausland U Dresden nF nF
77|__211.18|Kartographie Diplom U Dresden #D\V@‘ #D\V@‘
78] désie Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden 34.2%] 9 313% X 9 3.8% 2.9%) +|
79] im Ausland U Dresden nF nF
Diplom esder #DIVIO]] #DIVIO]]
iie GESAMT |Diplom HTW Dresden 6.1 R +
Gesamt Diplom + im AuslalH resden +|
ie im Ausland HTW Dresden nF
ie Diplom HTW Dresden #DIVIO]]
ie undesdurchsch -
Diplom HTW Dresden | 30,5%] 0,9%| ]
(Geodasie) _ g
gie) GESAMT. Diplom + Master + U Dresden | 48.7%) 6,5%| ]
g im Ausland UDresden | n.F.
g [vaster U Dresden | n.F.
g Diplom U Dresden | #DIVIO)|
0.1%) 6 19,35 -
Diplom ni Leipzig [ 6.9%) 29 X 0,0%| #DIVIO!
undesdurchsch 4,89%) a% 4,09 Z -
L GESAMT Diplom HTW Dresden | 8,3%| A% 0,6%] 7 0 B
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden | 0,8%| 0% 0,0%| #DIV/O|
im Ausland HTW Dresden | n.F.
Diplom HTW Dresden | #DIV/O|
ss./ L undesdurchsch -
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden | 0,8%| B
im Ausland HTW Dresden | n.F.
au Diplom HTW Dresden | #DIVIO|
u undesdurchsch -
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden | 65,0%} 1,0%] B
im Ausland HTW Dresden | n.F.
[606] 215,38] Diplom HTW Dresden | #DIVIO)|
Landsch: Bu X
216 unst GESAMT Diplom + Bachelor [WHS Zwickau | 68,6%} ]
[609]  216.8] unst Diplom [WHS Zwickau | #DIV/O|
216, unst Bachelor [WHS Zwickau | n.F.
unst -
0[Textil- und Ledertechnik Diplom [WHS Zwickau | 88,8%) 3,1%) ]
[Textil-u g
Bachelor HS Mittweida | 45,5%) 0,0%| ]
Neue Medien X
Diplom + Magister Hauptfach [TU Chemnitz
Magister Hauptfach [TU Chemnitz
Diplom [TU Chemnitz
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 38,0%] 39,5% 6,4%| 1.9%
IMag\sier Hauptfach Uni Leipzig
Diplom i Leipzig
GESAMagister Hauptfach U Chemnitz 26,6%)
BWL [Magister Hauptfach U Chemnitz
iauptfach U Chemnitz
Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz__| 5 X 2,4%|
#DIVIO]] #DIVIO]]
[
|661|Generelle Erkiarungen: |
NC bedeutet: der Studiengang ist (Nco = ortlich, NCz = ZVS) |
L bedeutet: Im Studienjahr 2004/05 wurde letztmalig [
 bedeutet gegeniber den Vorjahren, "x" bede
n.F." bedeutet "niedrige Fallzahlen" Die Daten sind fir Trendauss
n.2." bedeutet "nicht zutreffend"; verwendet z.B. bei neu die noch keine oder 21
KA ed‘eulel "keine Angaben”. Hier wurden keine Dallen mitgeteilt
[Anmerkungen zu den Studiengangen far Hochschul-TOV 2005:
70[1) Ur-und Friih-, Alte, Mittlere, Neuere und Neueste Geschichte
gaben Deutsch als |
e Betreuung von Studien erfolgtin Umfang auch wahrend des Semesters
besteht aus der der C
Tund It | | [
e erfolgt nach einem anderen daher wurden hier die Pradikate in das Kiass
ei der erechnung werden die Professoren der Lehreinheit in Relation zum Lehrangebot beriic
ie Professoren des FB realisieren neben der Elektro- und der noch zu 61
e wurden u.a. und fr L mit off
besteht aus der der Allgemeiner Fahrzeu
Das IHI immatrikuliert generell erst zum (nach dem Vordipiom).
Bis SS 2003
schifisse Diplom und
qilt fir Diplom
qilt fiir Magister
qilt fir Bachelor
qilt fir
qilt fiir Master




B F G DR DS DT DU DV bW DX DY DZ EA EB EC ED EE
iid_Nr.|Studienfach Erfolgreic |Erfolgreich endglt endgitig
i der in der i der o orlhe e nichtjnicht (g nicht [nicht [nicht |nicht
|Absehlus |apschiuss
ifungen \ufungen |afungen |sprfunge| - efne ene  [ne ne
zeit WS zeit WS zeit WS Studienjahr [Studienjahr [Studienjahr |Studienjahr |1 prifung Abschlu rufungen
Studienja iahr| prifungen|spriifung |sspriifun |spriifung |spriifung |Studienjahr
040051 [03/04- 1t [02/03-1t 0304t 020031 [0102-K [00/01-It | og/00-(98/99- It |Stdienjahlen gen  len on 8199 - It
(2005) sLA sLA sLA sLA st |sta 10304 - I
0l logie Diplom [TU Chemnitz 277 21 6 3! o -
logie Diplom [TU Dresden 413 34 4 7! [ -
logie Diplom i Leipzig 221] 13 12 21] o -
logie GESAMT lagister Hauptfach + Bachelor + AbSTU Dresden 108 16 7! 5| 0] ,
logie im Ausland U Dresden
logie lagister Hauptfach U Dresden
logie achelor U Dresden
logie GESAMIT (Magister + Master) lagister Hauptfach + Master ni Leipzig 261 276] 243 28 13 7! 0| 1 [ [ 0| -
logie aster ni Leipzig
logie lagister Hauptfach ni Leipzig
logie 1259 1158 2
Diplom HI Zittau [ 4| 0| 0| 0| of 0| 0| 0| 0| 0| -
1046 834 1
logie Diplom U Chemnitz 20 12 o 0 [ [ 0| [ [ [ 0| -
gie GESAMT Diplom + im Auslaj TU Dresden 94 aE] 90) 92 67 45 0| 1] 0] 0] 0| -
g im Ausland U Dresden
g Diplom U Dresden
gie GESAMT Diplom +Magister ni Leipzig 440 432 410 78 74| 71 71 9] 71] 0| 1 [ [ 0| -
g [Magister ni Leipzig
g Diplom ni Leipzig
Diplom HS 84 90 o5 25 22| 27 1] ol ol 0| [ [ [ 0| N
logie | 3178 3053 19
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 113| 195 228 59 2 0| 0| 0] 0] 0| 0] [ 0] 0| -
| Diplom U Chemnitz
Bachelor U 59 0l
(inkl. Hauptfach + Bachelor + AbJTU Dresden 220 208] 204 17 2 [ [ 5 9| -
(inkl. im Ausland U Dresden
(inkl- Hauptfach U Dresden [ [
(inkl. Medienfo[Bachelor U Dresden
und i G:I:Mag\sm Hauptfach + Bachelor ni Leipzig 459 488 a71] 87 1 [ [ [ 0| -
und i Magister Hauptfach ni Leipzig
ations- und i |§achelor ni Leipzig
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig 285 286] 273 23 0| [ [ [ 0| -
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
E Diplom ni Leipzig [
E 253 270 -
GESAMT Diplom + Bachelor HS Mittweida | 237] 232 242] 8 18| 2| 3 0] o 0| [ 0] 0] 0| -
Diplom HS Mittweida | |
Bachelor HS Mittweida | [ |
le/Ko 1279 1108 13
GESAMT lagister Hauptfach U Chemnitz 161} 90| :EI 7 5 1 4 3 2] 0| [ [ [ 0 0
6,1|Mittelalter Geschichte lagister Hauptfach U Chemnitz 7 3
14 6.2] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz. I I
16.27] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz [ [
16.29|Geschichte (Neuere und neueste U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach U Dresden 338 350  268| 29 33 39| 21 13| 13| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
71| Mittelalter Geschichte lagister Hauptfach U Dresden 6 o
7 leuere und neueste Hauptfach + U Dresden [ | 23 [ 0|
17, leuere und neueste im Ausland U Dresden [ |
levere und neueste Hauptfach U Dresden
ittlere und Neuere Geschichte Magister Hauptfach + Bachelor + AbJUni Leipzig 400 a9 375 36 37 23] 21 14 6 1 [ [ [ [ 0
ttlere und Neuere Geschichte Zentifikat ni Leipzig
ttlere und Neuere Geschichte Magister Hauptfach ni Leipzig 35 1
9| Mittlere und Neuere Geschichte Bachelor ni Leipzig 1 0l
18,9999|Mittlere und neuere Geschichte 474 547 3
19,0[Ki GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 11 9 13| 23] 12| 8] 0| 1] 0] [ 0| -
19.4Ki im Ausland UDresden | |
19,7] Magister Hauptfach UDresden | |
[60] 20,0[Ki Magister Hauptfach ni Leipzig I 19 19 19| 21 16| 7[ 0| -
[61 | 20,9999]Kunstgeschichte 644 640 3
0[Philosophie GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden 1 4 3 4 4 1 [ -
| im Ausland U Dresden
lagister Hauptfach U Dresden
josophie GESAMT lagister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig 18 11 8 4 2 4 0| -
lagister Hauptfach ni Leipzig 14 ol
I losophie Bachelor ni Leipzig 1 ol
I ophie 638 635 16
Diplom i Leipzig 18 1 5 3 9 5] 0| 1 [ [ 0 -
[70] GESAMT Magister Hauptfach +Diplom (auslaufTU Chemnitz 17 5 9 6 7! 3| 0| [ [ [ ol -
7 [Magister Hauptfach U Chemnitz
7 Diplom U Chemnitz
7 GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden 17 16| 13 13| 10 5! 0| -
7 im Ausland U Dresden
7 Magister Hauptfach U Dresden
[76 Magister Hauptfach ni Leipzig 194 195| 236 57 11 13 9 2] 7! 0| -
[77] 26,9 Politologie 1908 1959 2
7 7 Beziehungen Bachelor+ Master U Dresden
7 GESAMT |Ep|om + Magister Hauptfach U Chemnitz 302 235| 237 19 14] 17 9 11 3| 0| [ [ [ 0 -
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
GESAMT (auBer Master) lagister Hauptfach + U Dresden 609 633 5561 29 42| 42} 18| 1 -
im Ausland U Dresden
(Master) laster U Dresden [ 6 [ [ 1
lagister Hauptfach U Dresden 29 1
[€ X lagister Hauptfach ni Leipzig 625| 707| 681 34 24| 25 12, 26[ 0| [ [ [ 0| N
[8730,9999|Germanistik/ Deutsch 6778 6 626 89
[ € 31,0[Deutsch als Magister Hauptfach eipzig [ 404] 413 330] 17 18| 17| 9 15| 12[ 0| 0| 1] 0| 0| -
[89 | 31.9999|Deutsch fiir Auslander 168 159 -
. 0Anglist istik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 238 2217 210 25 17 9 11 8 3] 0| 1 [ [ 0| -
. 7]Anglist i Magister Hauptfach U Chemnitz
|Anglistik/ Amerikanistik Diplom
[Anglistik GES.+ 2us. fur Zeif| Hauptfach + 18 28 24 19 9| 9| 0 [ 0] 0] 0 0
[Anglistik GESAMT |Magister Hauptfach + 12 20| 8| 11 5| 6| 0| -
[Anglistik | im Ausland
. 7[Anglistik Magister Hauptfach
0[Anglistik GES. + Amerikanistik zus. fur Ze{Diplom + Diplom Dolmetscher + Di 89 71 67 50 32 61 0 1 ol ol 0 0
8 0[Anglistik GESAMT [Diplom + Diplom Dolmetscher + Dipl 65 46 49) 40) 29) 54 0| 1 [ [ 0| 0|
¥ |Akad. gepriifter Ubersetzer
7| IMag\sier Hauptfach 39 0|
1] Diplom 5 ol
Diplom Dolmetscher 21 0
Diplom Ubersetzer
GESAMT lagister Hauptfach + 113] 6 8 16 8 4 3| 0| [ [ [ 0| -
im Ausland [TU Dresden
lagister Hauptfach [TU Dresden
lagister Hauptfach ni Leipzig 191} 198] 211 24 25| 18] 10| 3] 7l 0| -
Amerikanistik 3318 3325 37
istik GESAMT Magister Hauptfach + UDresden | 249 205| 166] 9 12| 9] B 3] a] 0| N
ik im Ausland UDresden | |
ik Magister Hauptfach UDresden | |
ik Philologie. Einzelsprachen a.n.g) 210 457
isch/ GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipidUni Leipzig 215 176] 173 3 17 14 10| 11 9| [ [ [ 0 0|
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig 1
Diplom ni Leipzig
Diplom Dolmetscher ini Leipzig 1
Diplom Ubersetzer ni Leipzig
ol 664 659 7
/ Italianistik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 76| 2 1] 2 0| 1] 0| 0| 0| 0| 3 0|
Italianistik | Magister Hauptfach ni Leipzig [ [ 0|
1 8|Italienisch/ Italianistik Diplom ni Leipzig [ | 0|
1 is 146 150 1
1 istik GESAMT Magister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig I @I 4] 9] 3] 7l 2 0| ol [ ol 0] N
1 Magister Hauptfach ni Leipzig [ |
1 isti Bachelor ni Leipzig [ [ |
1 i 110 139
1 isch/ Hispanistik GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 188 234 196) 17 8 3 5 9 9! [ [ [ 0 0|
1 isch/ Hispanisti Magister Hauptfach ni Leipzig 7
1 isch/ Hispanisti |Ep|om ni Leipzig 3
1 isch/ Hispanisti |Diplom Dolmetscher ini Leipzig 3
1 isch/ Hispanisti |Diplom Ubersetzer ni Leipzig
[132[41,9999|Spanisc! | 296 292 2




B F G DR DS DU DV bW DX DY DZ EA EB EC ED EE
iid_Nr.|Studienfach Erfolgreic |Erfolgreich endglt endgitig
i der in der o he e nichtjnicht (g nicht [nicht [nicht |nicht
|Absehlus |apschiuss
ifungen \ufungen |afungen |sprfunge| - efne ene  [ne ne
zeit WS zeit WS Studienjahr [Studienjahr [Studienjahr |Studienjahr |1 prifung Abschlu rufungen
Studienja iahr| prifungen|spriifung |sspriifun |spriifung |spriifung |Studienjahr
04/05 -1t |03/04 - It 03/04- 1t [02003- 1t |01/02- It [00/01- It |\ ogi00- (98/99 - It | Studienjahlen gen  len on 8199 - It
| 1 |(2005) sLA sLA sLA SLA itsta_|sia 103104 - It
[133] X Diplom [WHS Zwickau 33 32| 21 1] [ 1 ol ol ol [ -
[134]_42.9999|Be 198 150 1
[135] 43,0|Ubersetzen Englisch/ Polnisch Diplom HS Zittau/ Gorlit] |
[136]_43.9999|Polnisch 6 8 -
[137] 44,0|Ubersetzen Englisch/ Diplom HS Zittau/ Gorlit] 11 16 11] 0| 0| of 0| 0| 0| 0| 0| -
[138] 44,9999 16 19 -
o GESAMT __|Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 1 1 [ 0 [ [ 0| -
Magister Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
.0|Allg. und I Hauptfach + U Dresden 3 2 1] 1 0| 0] 0| 1
. 4[Al | im Ausland U Dresden
7[Al Spra Magister Hauptfach U Dresden
0[Al GESAMT Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 1 5 1 3 1 [ 0| -
7[Al Magister Hauptfach Uni Leipzig
8Al Diplom Uni Leipzig
Al schaf Bu 3
und Pfl Diplom [WHS Zwickau 7! [ 0| [ [ [ 0 0
Diplom [WHS Zwickau
¥ Diplom [WHS Zwickau 0l
0[Buch und Museum GESAMT Diplom HTWK Leipzig 64| 72| 94| 78] 64 0| [ [ [ 0| 0|
1] Diplom HTWK Leipzig 0l
undesdurchsch a1 -
[ 49,2|Bibliotheks- und Diplom HTWK Leipzig | T 0|
(nicht an Verw. FH) undesdurchsch 320 -
49 .3[Buchhandel/ i [Diplom HTWK Leipzig | T 0]
|Afrikanistik Magister Hauptfach ni Leipzig [ 11 3| 8 0| 6] 0| 0| 0| 0| 0| -
| 50,9999]Afrikanistik 31 -
Klassische Archaologie Magister Hauptfach ni Leipzig [ 2 1] 4| 1] 1] 0| 0| 0| 0| 0| -
| 51,9999|Archaologie 101 1
52,0[J: l Magister Hauptfach ni Leipzig [ 5 0| 0| 0| of 0| 0| 0| 0| 0| -
[Japanologie 60 1
Magister Hauptfach ni Leipzig [ 15 11] 11 8| 5[ 0| 0| 0| 0| 0| -
rkunde (Ethnologie) 190 1
GESAMT Dioplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 17 12| 10| 12| a 0| 0] [ 0] 0| -
Magister Hauptfach ni Leipzig [ |
Diplom ni Leipzig [ |
~geschichte | 188 -
GESAMT |Magister Hauptfach ni Leipzig [ 31 39 3| 10| 1] 0| -
Magister Hauptfach ni Leipzig [ |
Diplom ni Leipzig [ | | |
| 280 -
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 51 55| 16| 12] 0| -
Magister Hauptfach ni Leipzig [ I
Diplom ni Leipzig [ | | [
che Ethnologie und aft 121 94 -
eologie GESAMT Diplom + Kirchl. Prifung + Magister HUni Leipzig [ 196| 166]  150| 3 24| 24} 12 24} 24] 0| [ [ [ 0| 0|
eologie Kirchl. Prafung ni Leipzig [ 2 [ 0|
8( ! eologie Magister Hauptfach ni Leipzig [ [ 0|
[ 578E eologie Diplom ni Leipzig [ [ 0|
| 57,9999]Ev. Theologie, -Religionslehre 777 812 14
E GESAMT Bachelor U Chemnitz__| 0| 0| 0| 0| of 0| 0| 0| 0| 0|
58.1] mi U Chemnitz__| |
[ 582fE ‘mit sozialwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__| |
Interdisziplin. Studien Rechts-, 318 253 1
.3|El ‘mit kulturwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__| |
rdisz. Stud. (Schwerpkt. Sprach- und Kulturwiss.) 730 573 -
lagogik GESAMT [Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 497 541] 470 40 49 48[ 34] 27 23] 0| -
jagogik IMag\sier Hauptfach U Chemnitz 40 0|
a Diplom U Chemnitz
GESAMT Magister Hauptfach + U Dresden 202] 21| zﬁ‘ 17 19 13 18| 6 3 3 -
im Ausland U Dresden
Magister Hauptfach U Dresden
Magister Hauptfach ni Leipzig 0| -
(Pad) 2906 50
Diplom UDresden | 0| -
20924 6
wesen iplom Evang. Hochschi o o [ 0
wesen iplom HTWK Leipzig - [ [ [ o -
larbeit/ iplom HS Mittweida - -
iplom HS 3 1 [ [ [ 0 -
le Arbeit iplom HS 6 1 1 1 1 1 -
4878 14
Diplom HS Zittau/ Gorlitz 8 ol
Bachelor HS Zittau/ Gorlit] 2 0|
und Sozialbereich 4 3
Diplom + Bachelor + Master ittaw/ Gorlit] 98] 27} 25] 32 18] 0| 0] [ [ 0| 0|
Master ittaw/ Gorlit] [ 0|
Diplom ittaw/ Gorlitz | | [ 0|
|Bachelor ittaw/ Gorlit] [ [ [ 3
| 730 7
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 68 72| 54| 60} 0| [ 0] 0] 0| -
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom U
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 179| 124, 141] 256 79) 0| 3] 2 10 14] 4
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom U BA Freiberg 3 -
iplom i Leipzig 0| 3] 2 10 14] 1
lehre iplom ittau 0| o o [ 0| 1
GESAMT iplom + im Auslai Dresden 0| 2 o 1 3 -
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig 0| -
iplom Mittweida 0| -
iplom 2 [ o o 0 2
iplom [WHS Zwickau 0| 1] o] 3] 0| 3
undesdurchsch 223
usiness GESAMT Diplom + Bachelor + Master + AbschlHTW Dresden [ [ [ [ 0| -
usiness im Ausland resden
usiness [Master resden
usiness Diplom resden 0
9[International Business Bachelor resden 3
35| [Europai: jrtschaft -
L ‘mit offentliche Diplom S Zwickau | 0| 1
56
Diplom U Chemnitz 0| -
GESANT Diplom + im AuslalTU Dresden 0| [ [ [ 2 -
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom Uni Leipzig 0| -
25
Diplom [TU Chemnitz__| 0| -
Diplom [TUDresden | 1 0| 0| 0| 1 -
Diplom ni Leipzig [ 0| 0| 0| 0| 0| -
7
Diplom U Chemnitz 0| [ [ 1 0| -
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 0| [ [ o 0| -
im Ausland U Dresden
Diplom Dresden
Diplom HI Zittau 9 0| -
GESAMT Diplom + im Auslal Dresden 60| 47} 52 0| -
im Ausland Dresden
iplom Dresden
GESAMT iplom K Leipzig 94| 62[ 64| 68| 0| -
Bau iplom K Leipzig
ET iplom K Leipzig
iplom K Leipzig
iplom K Leipzig
und]Diplom K Leipzig
iplom Mittweida 179} 1@ 184} 62 0| -
iplom 119 117] 134 30 2 1
iplom [WHS Zwickau 214 224 183] 31 0| 2 [ 1 0| 1
rwesen 2929 53
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden | 424] 476| 504} 62 41 [ 0] [ 3 -
Sonstiger Abschluss in Deutschiand [TU Dresden |
149 2
im Ausland UDresden |
Diplom UDresden |
Uni Leipzig | @‘ 561] 507 203 199 273 237 zﬁm 41] 60
10 680 10057 763




B F G DR DS DT DU DV bW DX DY DZ EA EB EC ED EE
iid_Nr.|Studienfach Erfolgreic |Erfolgreich endglt endgitig
i der in der i der o he e nichtjnicht (g nicht [nicht [nicht |nicht
|Absehlus |apschiuss
ifungen \ufungen |afungen |sprfunge| - efne ene  [ne ne
zeit WS zeit WS zeit WS Studienjahr [Studienjahr [Studienjahr |Studienjahr |1 prifung Abschlu rufungen
Studienja iahr| prifungen|spriifung |sspriifun |spriifung |spriifung |Studienjahr
040051 [03/04- 1t [02/03-1t 0304t 020031 [0102-K [00/01-It | og/00-(98/99- It |Stdienjahlen gen  len on 8199 - It
_ sLA SLA sLA sLA sLA sLA SLA st |sia 103104 - It
ie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 244 33 37 9 0| -
e im Ausland [TU Dresden
e Diplom [TU Dresden
e Diplom ni Leipzig 294 7 31 19 0| -
e 2072 3026 27
99.0[Biochemie Diplom ni Leipzig [ 193[ 1 27 29| 18 16| 14] 0| -
99,9999[Biochemie 17 365 14
Molekulare - Bachelor UDresden | 77} 5 10| 0| 0| 0| of 1 0| 0| 0| 0| -
100, iotechnologie 502 484 5
ie GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 141} 148] 126 31 12 7! 5 5 3] 9| [ [ [ 0l -
ie Diplom U Chemnitz
achelor U nitz
GESAMT |Ep|om + Bachelor + en 442 364] 288| 24 18] 22[ 18] 16} 11} 0| -
ie | im Ausland U en
|Diplom en [
|§achelav U en
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 118[ 11% 103} 15 6 7l 6 3] 10] 0| 0] 0] 0] 0| 0|
|Diplom U BA Freiberg 12 0|
|>achelav U BA Freiberg 3 0|
ie GESAMT Diplom + Bachelor + Master ni Leipzig 427 369 311 21 0] 25[ 16| 10} 7l 0| 0] 0] 0] 0] -
mie Master ni Leipzig
ie Diplom ni Leipzig I
ie lgachelav ni Leipzig
GESAMT Diplom + im AuslafTU Dresden 1] 22 48[ 25 21 18 28] 18 11] [ -
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
179 223 1
Chemie Diplom HS [ e§| 61 44} 7 10| 9| 8 7| 4] 0| -
Chemie 1604 1464 17
Diplom U BA Freiberg | 147| 150| 148| 18 18| 12| 2 0| of 0| -
Studien Naturwissenschaften) 190 74 -
Diplom U Chemnitz 7 3 6 7 4 7 0| [ [ [ 0 -
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach + AbscTU 12 15 15| 7 12| 11] 0| 0| 0] [ 0| -
| im Ausland U
Magister Hauptfach U
Diplom U
|Diplom i 7 3 6| 5 8| 4 0| 0| 0| 0| 0| -
X athematik GESAMT |Diplom + Bachelor + Master U 18 5 4 5 6| 10| 0| 0| 0| 0| 0| -
athemati |Bachelor U 18 0|
iathemati Master U BA Freiberg 5 ol
iathemati Diplom U
iathemati Diplom HS Mittweida 13 8 10 8 3| [ 0| [ [ [ 0 -
2780 2596 27
Diplom U Chemnitz 10 9 5 6 3 2] 0| [ [ [ 0 -
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 10 1 6 4 2 1 0| [ [ o 0 -
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom Uni 1 10| 5 3 10 13 -
uting GESAMT iplom + Bachelor i 2
uting iplom [TU 1
ting [Bachelor i
Diplom HTWK Leipzig 2 17 17 9 11 10 o [ [ 0| -
Diplom HS 11 14] 16 17 13 13 [ [ [ 0 -
haftsmathematik 408 313 2
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz 12 11 10| 2 10| 9 0| 0] [ [ 0| -
Diplom U Chemnitz |
Bachelor U Chemnitz
GESAMT 'Eplom + im AuslaiTU Dresden 24 32 27} 25| 0| 0] [ 0] 0| -
| im Ausland U Dresden
|Diplom U Dresden
| Zertifikat ni Leipzig
lMas!ev ni Leipzig 9 0|
Diplom ni Leipzig 311] 281] 214 19 16| 13 11 14 19 0| [ [ [ 0| -
Bachelor ni Leipzig
1602 1724 9
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg | 41} 31 33| 1 9 3| 5 4] | 0| [ 0] [ 3 -
Diplom U BA Freiberg | [ 0|
Bachelor U BA Freiberg | [ 0|
hysik 9 66 -
armazie GESAMT Ist Diplom ni Leipzig I 1 197} 3¢ 47 25 0| [ [ [ 0| N
1 armazie Diplom ni Leipzig [
armazie niLeipzig | I [ I I I
armazie ni Leipzig | I [ [ I |
harmazie 1015 1986 1
in GESAMT i TU Dresden | 1483 164 127 124 129 106| 118[ 0| 0| 0| 0| 0| -
8] 23 4|Medizin im Ausland UDresden |
9] 123,99|Medizin UDresden |
350| 24,0[Medizin ni Leipzig [ 0|
351[124,9999[Medizin 2
1 GESAMT inTU Dresden | 0| [ [ [ 0| -
353 1254]; im Ausland UDresden |
354] 125,99 UDresden |
355|126, ni Leipzig | 1 [ 1 [ 1 1
356[126.9999] 1
357] 127, ni Leipzig | [ 3| [ 2 6 6
356] 127,999 Tiemedizin/ 6
359] . GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 0| [ [ [ 0| -
360) . im Ausland U Dresden
361] ¥ Diplom resden
362] L GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 0| [ [ [ 0| -
363] 4L im Ausland U Dresden
364] Landschaftsarchitekiur Diplom resden
365] X Diplom + im Auslai Dresden 1 [ [ [ 0 -
366] Y im Ausland Dresden
367] X iplom Dresden
368] K iplom K Leipzig [ o [ 0| -
369] X iplom o o o 0| -
370 3, iplom [WHS Zwickau 0 0 0 0 -
371/133,9999|Arc 1
7 0[B GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden 1 2 [ 0| -
7 4] im Ausland U Dresden
7. 5B Master U Dresden
7 8B Diplom resden
7 9B |§achelor resden
7 .0[B GESAMT Diplom + im Auslai Dresden 0| [ [ [ 0 -
78| 4B | im Ausland Dresden
79| 8B |Diplom Dresden
380| ,0[B: GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 0| 0| 0| 0| 0| -
381] 5B Master K Leipzig
382] 8B Diplom K Leipzig
383 9B |§achelor K Leipzig
384] 0[B GESAMT Diplom (in den 9| [ [ [ 0| 1
385] 7.5]B: Master
386] 7.8]B: Diplom
387[137,9999]B: [ 78
388] __138,0|Wohnungs- und |Diplom S [ 0| 0| 0| 0| 0| -
389[138,9999]in Studien ingenieurwissensch.) 1
300 1 Diplom U Chemnitz 2 o o o 0 -
391 1. GESAMT (auRer Master) |Diplom + Bachelor + U Dresden 0| 1] 0| 2] 0| 1|
392 1. |Abschlussz./ Zertifikat resden
393 1. | im Ausland U Dresden
304 1 (Master) Master U Dresden 2
305 1. Diplom U Dresden 0l
396 1. |§acheluv esder
307 1 GESAMT Diplom + Master + resden 0| [ [ [ 0| 1
398 1. |Abschlussprifung im Ausland resden
399] 141 51[EN |Master (Abschlussp- resden
40014 Master (0. resden
201 1 Elektronik Diplom esden
402] 1. GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 0| 1] 0| 0| 0| -
203 1 Master K Leipzig
a04] 1 Diplom K Leipzig 0l
205 1 Bachelor eipzig ol
a06] 1 GESAMT Diplom (FH) + Diplom (U) Mittweida 0| [ [ 2 0| -
207] 14 iplom (FH) ttweida
208] 14 iplom 1 o o o [ 2
409 iplom ”EH Zwickau 1 2] ol o] 0] -
GlDiplom + im AuslafHTW Dresden
o im Ausland |HTW Dresden
a{Diplom HTW Dresden
Diplom [WHS Zwickau
147,9999]El Elektronik 5234 4935 114




B F G DR DS DT DU DV bW DX DY DZ EA EB EC ED EE
iid_Nr.|Studienfach Erfolgreic |Erfolgreich endglt endgitig
i der in der i der o orlhe e nichtjnicht (g nicht [nicht [nicht |nicht
|Absehlus |apschiuss
ifungen \ufungen |afungen |sprfunge| - efne ene  [ne ne
zeit WS zeit WS zeit WS Studienjahr [Studienjahr [Studienjahr |Studienjahr |1 prifung Abschlu rufungen
Studienja iahr| prifungen|spriifung |sspriifun |spriifung |spriifung |Studienjahr
040051 [03/04- 1t [02/03-1t 0304t 020031 [0102-K [00/01-It | og/00-(98/99- It |Stdienjahlen gen  len on 8199 - It
1 |(200: sLA SLA sLA sLA sLA sLA SLA st |sta 103104 - It
5| und q:D\plom + Bachelor [TU Chemnitz 127} 180] 1e§| 4 1] [ 0] 0] [ 0| 0] 0] 0] 0| -
16] un Diplom [TU Chemnitz
17| .9 Informations- und Kommunik [Bachelor [TU Chemnitz
18] ,0[K¢ GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden 205 207 218] 52 48| 0| 0] [ [ 0| -
219 149.4]K im Ausland HTW Dresden
Diplom [HTW Dresden
iplom FH Telekom Leip a8 455 70 75| 13 16 13 24| 0
Diplom [WHS Zwickau |
h 830 822 6
formatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 327 373] 386 24 27| 34 13| 18] 2E| 6 [ 0] 0] 0| -
format Magister Hauptfach U Chemnitz
Diplom U
GESAMT (auRer Master) |Diplom + Bachelor + U 753 843| 876] 81 67] 44| 60) 4 1] 3] 9] 0| 3
| im Ausland U Dresden
formatik (Master) Master U Dresden 2 [ [ 0|
Diplom U Dresden 77 [ [ 0|
|§acheluv U Dresden 4 4
formatik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Bach{Uni Leipzig 811 803 725 4 17| 17 22} 4 3| 0| 0| 3 -
formati |Master ni Leipzig
formati |Mag\s|er Hauptfach ni Leipzig [
Diplom ni Leipzig I 4: 0|
lgachelav ni Leipzig 1
437] _155,0] informatik Diplom U Chemnitz 351 361] 378 1 9 5 1 [ [ 0| [ [ [ 0| -
438] 15,9999 Ingenieurinformatik/Technische Informatik undesdurchsch 725 620 11
439] 156, GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden 151} 147| 133} 2 31 15, 39 17} 16} 0| 0] 0] 0] 0| -
14 156,4 im Ausland Dresden
Diplom Dresden
jormatik GESAMT Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 33 64| AE| 24| 27 27 0| ol [ ol 0| N
format aster K Leipzig
Diplom K Leipzig 30 [ 0|
|§acheluv K Leipzig 3 0|
Diplom ttweida 27 1 20 12 0| [ o o 0| -
jormatik GESAMT |Diplom + Master (in den 38 50 28 17 1 0 0 0 0| 2
format Master
Diplom
formati Diplom [WHS Zwickau 39 34| 34} 28] 29 1 1] 0| 1] 1 3
9999 Informati 5617 4390 153
Diplom U Chemnitz 18 12 1 2 o [ 0| [ [ [ 0| -
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden 35 @1 37} 39 34} 1 [ 1] 1] 3 -
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom i Leipzig 30 22 17 25| 24 21 0| o o o 1 1
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absct Dresden a1 30 46 25| 21} 36} 0| 0] [ [ 0| -
im Ausland Dresden
Diplom Dresden |
Diplom Mittweida 98 106| 116| 18 22 14| 13 15| 7[ 0| 0| 0| 0| 0| -
2510 1735 37
GESAMT (auRer Bachelor) Diplom + im AuslafTU Dresden 1136) 1067| 850] 5 1] 1] 0| 0 0] [ 0 0 0 0 -
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden 0l
(Bachelor) [Bachelor U Dresden ol
Diplom HTW Dresden 0| 0| 0| 0| 0| -
Bachelor HTWK Leipzig ol
Diplom U Chemnitz 0| [ [ o 0| -
GESAMT Diplom + Bachelor + U Dresden 0| [ [ [ 0| 0|
./ Zertifikat U Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Bachelor U Dresden
Diplom U BA Freiberg 0| o o o 0| -
un GESA|Diplom + Bachelor + Master + Absch[TU Dresden 0| 0| 0| 0| 0| 0|
un | im Ausland U Dresden
un Master U Dresden
un Diplom U Dresden
un [Bachelor U Dresden
Diplom U BA Freiberg 124 129 140| 34 33 23| 17 24} 17] 0| 0| 0| 0| 0| -
625 588 2
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden | 176| 146 130| 13 12 9| 5 5| 1] 0| [ 0] [ 0| -
im Ausland U Dresden | |
Diplom U Dresden | [ |
und Diplom U BA Freiberg | [ 34 | 3
undesdurchsch 307 242 3
GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden 158, 145] 156/ 28 27 37 24| 17 21] 9| [ [ [ 0| -
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig 0| [ o [ 0| -
iplom Mittweida 0| [ [ o 0| -
iplom 3 [ [ o o 1
iplom ’@45 Zwickau 0| 1] o] o] 0| 1
Bundesdurchsch 55
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | 3 [ 0] 0] 0| -
im Ausland |HTW Dresden |
818 Diplom HTW Dresden |
82,0/Industrial Management&Engineering Diplom [WHS Zwickau | 0| [ [ [ 0| -
9999[Fertigungs-/ Produktionstechnik Bundesdurchsch 3
83,0] GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | 1 0| 0] [ 0| -
83,4 im Ausland |HTW Dresden |
I Diplom HTW Dresden |
Diplom [WHS Zwickau | 0| 0| 3| 1] 0| -
undesdurchsch 2
Diplom HTWK Leipzig | 0| 0| 0| 0| 0| -
(ohne ) undesdurchsch 1
0|Druck- und GESAMT |Diplom HTWK Leipzig | [ 1 [ [ 0| -
uck- und nstechnik undesdurchsch 2
GESAMT Diplom + im AuslajHTW Dresden | 0| 0] 0] 0] 0| -
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
C 5
Diplom U Chemnitz__| 0| 0| 0| 0| 0| -
echnik 1
GESAMT Diplom + im AuslaTU Dresden |
im Ausland U Dresden |
Diplom UDresden |
90,0[A HS Zittau/ Gorlit] 0| [ [ [ 9| -
9999]Mechatroni -
0[Systems Diplom [TU Chemnitz
und Gebaudemanagement Diplom HS Mittweida [ [ o 0| -
AMT Diplom + im AuslalTU Dresden 1 [ [ 4 0| 1
im Ausland [TU Dresden
Diplom [TU Dresden
Diplom [WHS Zwickau 0| [ 1 [ 0 -
2
und Geodasie/ Geotechn|Diplom U BA Freiberg | 0| [ 0] 0] 0| 0|
und Bergbau Diplom U BA Freiberg | 0|
Bergbau/ Bergtechnik 5
und Geodasie Diplom U BA Freiberg | 0|
(Umwel iplom U BA Freiberg -
iplom IHI Zitau 1 -
iplom HS Mittweida 0| -
Energie- und iplom HS 1 -
und L iplom MHS Zwickau 0| 2
(einschl. Recycling) 30
Technik Diplom HS Mittweida | 0| 0| 1] 0| 0| -
Technik Diplom [WHS Zwickau | 0| 0| 0| 0| 0| -
Technik 3
GESAMT Diplom + Bachelor [HS Mittweida | 0| 1] [ [ 0| -
Diplom [HS Mittweida |
Bachelor [HS Mittweida |




B F G DR DS DT DU DV bW DX DY DZ EA EB EC ED EE
iid_Nr.|Studienfach Erfolgreic |Erfolgreich endglt endgitig
i der in der i der o orlhe e nichtjnicht (g nicht [nicht [nicht |nicht
|Absehlus |apschiuss
ifungen \ufungen |afungen |sprfunge| - efne ene  [ne ne
zeit WS zeit WS zeit WS Studienjahr [Studienjahr [Studienjahr |Studienjahr |1 prifung Abschlu rufungen
Studienja ahr| prifungen|spriifung |ssprifun |spriifung |spriifung |Studienja
040051 [03/04- 1t [02/03-1t 0304t 020031 [0102-K [00/01-It | og/00-(98/99- It |Stdienjahlen gen  len on 8199 - It
(2005) sLA SLA sLA sLA sLA sLA SLA st |sia 103104 - It
g GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg 54 a5 3] 27 24 22) 0| [ [ o 0|
g Diplom U BA Freiberg 52 0|
eologie/ Bachelor U BA Freiberg 2 0|
eologie/ Palaontologie 378 383 1
Diplom) Diplom U BA Freiberg | 36 28] 21] 10| [ o 0| o] o] [ 0| N
achelor) Bachelor U BA Freiberg | 1 [ 0|
160 142 -
kologie und GESAMT Diplom + Bachelor HS [ 21 36[ 43 a5 30| [ 0] 0] 0| -
kologie und Diplom HS |
554] 206,9|Okologie und Bachelor HS [ |
555|206,9999]C 326 389 1
556|207, und Alllasten (GESAMT) __|Diplom + Bachelor + Master + AbschiTU Dresden 1 1 2 0 [ [ [ [ [ [ 0| -
557 207. und Altlasten im Ausland U Dresden
558] 207, und Altlasten [Master U Dresden 1 0|
559 207, und Altlasten Diplom U Dresden
560] 207, und Altlasten Bachelor U Dresden
561[207.9999) 2 24
562 208,0] GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden 438] 464] 435] 89 114 65[ 57| 57] aji 1] 0 0 0
563 2084 im Ausland U Dresden
564]  208,5|F [vaster U Dresden 5 [ 0|
565 208.8]] Diplom U Dresden 67 [ 0|
566] _ 208,9|F Bachelor U Dresden 17 [ 0|
567| 208,9999]F: chaft/ -wirtschaft 528 543 3
568] 209, GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Abscl TU Dresden 4@‘ 510| 549 58 84] 60[ 48| 34 zz| 0| [ [ [ 0| -
569] 209, im Ausland U Dresden
570 209, |Magister Hauptfach U Dresden | 3 | 0|
571|209, Diplom resden 55 | 0|
572] 210, Diplom ni Leipzig 282 278 262 36 a7 21 8 1 of 0| [ [ [ 0| -
573/210,9999) Erdkunde 1922 1895 19
7. 1 GESAMT Diplom resden 277 252] 246 58 65| 77| 61] 0 0 2) 0
7 Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden 23 0|
76| _211.14Kartographie im Ausland U Dresden
77| 211.18[Kartographie Diplom resden
78] désie Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden 35 0|
79] im Ausland U Dresden
Diplom esder
GESAMT |Diplom H resden 341 362 372 86 119| 114] 110| 111 1@| 0| 0| 0| 0|
Gesamt Diplom + im AuslaHTW Dresden 14 0|
ie im Ausland H resden |
ie Diplom H resden |
ie undesdurchsch 91 112 -
Diplom TW Dresden | 72 [ 0|
(Geodasie) _ 723 2
gie) GESAMT Diplom + Master + UDresden | 64] 59[ 47 41] a1] 0| 0] [ 0] 0| -
g im Ausland U Dresden } I
g Master U Dresden
g IEpmm U Dresden | |
131 -
Diplom ni Leipzig [ 8 4| 5 7| 7[ 0| 0| 0| 0| 0| -
undesdurchsch 67 -
L GESAMT Diplom HTW Dresden | 65 84 87| 63[ 81] 0| [ 0] 0] 0|
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden | | 0|
im Ausland HTW Dresden | |
Diplom HTW Dresden | |
ss./ L undesdurchsch 1061 1115 17
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden | 18 | 3
im Ausland HTW Dresden | |
au Diplom HTW Dresden | |
u undesdurchsch 358 347 12
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden | 22 T 0|
im Ausland HTW Dresden | |
[606] 215,38] Diplom HTW Dresden | |
Landsch: Bui 1255 1186 2
216 unst GESAMT Diplom + Bachelor [WHS Zwickau | 142| 144 128| 31 31 1 [ [ 0] 0| -
[609]  216.8] unst Diplom [WHS Zwickau |
216,9); unst Bachelor [WHS Zwickau |
unst 169 203 -
0[Textil- und Ledertechnik Diplom [WHS Zwickau | 94 84] 83 8 14] 8] 9 4] 5 [ o] o] o] [ -
[Textil-u 11 271 1
Bachelor HS Mittweida | 80) 75| 33 7] 2 [ 0l [ [ 0| [ [ [ 9| -
Neue Medien 72 134 -
Diplom + Magister Hauptfach [TU Chemnitz 468| 443] 392 6 17| 23[ 13| 5] 2] 0] 0] 0] 0| -
Magister Hauptfach [TU Chemnitz 6 5
'Eplom [TU Chemnitz
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 580} 512} 106 127 99 73 46 40 3 11] 0] 0] 3
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig 14 5
Diplom i Leipzig 92 0l
GESAMagister Hauptfach U Chemnitz 0l [ [ [ [ [ [ [ [
BWL [Magister Hauptfach U Chemnitz
Hauptfach U Chemnitz
Hauptfach U Chemnitz
638 546 5
Diplom U Chemnitz__| 36,0] 5 1 4 1 5| 2| [ 0] 0] 0
75 a2 -
[
|661|Generelle Erkiarungen: |
NC bedeutet: der Studiengang ist (Nco = ortlich, NCz = ZVS) |
L bedeutet: Im Studienjahr 2004/05 wurde letztmalig [
"+ bedeutet gegeniber den Vorjahren, "x" bede
n.F." bedeutet "niedrige Fallzahlen" Die Daten sind fir Trendauss
n.2." bedeutet "nicht zutreffend"; verwendet z.B. bei neu die noch keine oder 21
KA ed‘eulel "keine Angaben”. Hier wurden keine Dallen mitgeteilt
[Anmerkungen zu den Studiengangen far Hochschul-TOV 2005:
70[1) Ur-und Friih-, Alte, Mittlere, Neuere und Neueste Geschichte
gaben Deutsch als |
e Betreuung von Studien erfolgtin Umfang auch wahrend des Semesters
besteht aus der der C
Tund It | | [
e erfolgt nach einem anderen daher wurden hier die Préadikate in das Kiass
ei der erechnung werden die Professoren der Lehreinheit in Relation zum Lehrangebot beriic
ie Professoren des FB realisieren neben der Elektro- und der och zu 6
e wurden u.a. und fr L mit off
besteht aus der fer Allgemeiner Fahrzeu
Das IHI immatrikuliert generell erst zum (nach dem Vordipiom).
Bis SS 2003
schifisse Diplom und
qilt fir Diplom
qilt fiir Magister
qilt fir Bachelor
qilt fir
qilt fiir Master




) F G EG EH EK EL EM EN
Ilfd. N [Studienfach | Studienanf
ger 1. anger 1. anger 1. [er 1. ger 1. ger 1.
£ ter im ster im im Studienjahr,, ;- er im
Studienjahr 1996/97
99/00 - jaht |Studienjah | paten ges jahr |Studienjahr
Zahlen vom (1998199 1t |r1997/98 |stat, 95/96 (. 94195 (1t
(2005) SLA SLA It SLA L Stat. LA) Stat. LA)
0| iologie Diplom [TU Chemnitz 83| 60, 59 56 48|
iologie Diplom [TU Dresden 84 83, 72 63| 80| 70|
iologie Diplom i Leipzig 50} 45| 93| 89| 70| 57}
iologie GESAMT iagister Hauptfach + Bachelor + AbSTU Dresden 52 2| 42 31] 65| 70
iologie im Ausland U Dresden [ |
iologie \agister Hauptfach U Dresden [ [ [ | |
iologie achelor U Dresden
iologie GESAMT (Magister + Master) lagister Hauptfach + Master ni Leipzig 7 52|
iologie laster ni Leipzig
iologie lagister Hauptfach ni Leipzig
iologie
Diplom HI Zittau [ nz. n.z. nz.
chologie Diplom U Chemnitz nz. n.z.
gl GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 1 115|
g im Ausland U Dresden
i Diplom U Dresden
gie GESAMT Diplom+Magister ni Leipzig 76| 74} 93| 95| 115| 90)
g [Magister ni Leipzig
i Diplom ni Leipzig [
Diplom HS 31] 37} 0| nz. n.z. nz.
choige
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz [ [ ql
| Diplom U Chemnitz [ [
Bachelor U
(inkl- Hauptfach + Bachelor + Ab§TU Dresden 62 68| 54] 4E| 47 51]
(inkl. im Ausland U Dresden
(inkl- Hauptfach U Dresden | [ |
(inkl. Medienfo[Bachelor U Dresden
und i G:Fwagmev Hauptfach + Bachelor ni Leipzig 103 105 12pl s 11s] ool
und Magister Hauptfach ni Leipzig
ations- und i |§achelov ni Leipzig
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig 59) 54 28]
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
E Diplom ni Leipzig [
[2 541] 530 493]
GESAMT Diplom + Bachelor HS Mittweida | 62| 3
Diplom HS Mittweida |
Bachelor HS Mittweida |
le/Ko 2014 1791 1661
GESAMT \agister Hauptfach U Chemnitz 1. 12
61| Mittelalter Geschichte lagister Hauptfach U Chemnitz
14 6.2] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz.
16.27] (Neuere und neueste Hauptfach U Chemnitz
16.29|Geschichte (Neuere und neueste U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach U Dresden 113| 112|
7.1 |Mitielalter Geschichte lagister Hauptfach U Dresden
7 levere und neueste Hauptfach + U Dresden
17, levere und neueste im Ausland U Dresden
levere und neueste Hauptfach U Dresden
tlere und Neuere Geschichte iagister Hauptfach + Bachelor + AbsUni Leipzig
ittlere und Neuere Geschichte Zertifikat ni Leipzig
ttlere und Neuere Geschichte lagister Hauptfach ni Leipzig
9| Mittlere und Neuere Geschichte Bachelor ni Leipzig
18,9999|Mittlere und neuere Geschichte
19,0[Ki GESAMT Magister Hauptfach + UDresden |
19.4Ki im Ausland UDresden |
19,7] Magister Hauptfach UDresden |
[60] 20,0[Ki Magister Hauptfach ni Leipzig [
[ 61 20,9999|Kunstgeschichte
0[Philosophie GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden
| im Ausland U Dresden
\agister Hauptfach U Dresden
josophie GESAMT lagister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig
lagister Hauptfach ni Leipzig
I losophie Bachelor ni Leipzig
I ophie
Diplom i Leipzig
[70] GESAMT Magister Hauptfach +Diplom (auslaufTU Chemnitz
7 [Magister Hauptfach U Chemnitz
7 Diplom U Chemnitz
7 GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden
7 im Ausland U Dresden
7 lagister Hauptfach U Dresden
[76 \agister Hauptfach ni Leipzig
[77] 26.9¢ Politologie
7 7 Beziehungen Bachelor+ Master U Dresden
7 GESAMT |Ep|om + Magister Hauptfach U Chemnitz
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
GESAMT (auRer Master) lagister Hauptfach + U Dresden
im Ausland U Dresden
(Master) aster U Dresden
lagister Hauptfach U Dresden
E X lagister Hauptfach ni Leipzig 213 193]
[ 87| 30,9999|Germanistik/ Deutsch
[ € 31,0[Deutsch als Magister Hauptfach eipzig [ [ 99  e0
[ 89 31,9999|Deutsch fir Auslander
0/ Anglist listik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz. [ 55| 9]
7| Anglist R Magister Hauptfach U Chemnitz
|Anglistik/ Amerikanistik Diplom
[Anglistik GES.+ ikanistik zus. far Zei| Hauptfach + 76} 107] 41 36 60}
[Anglistik GESAMT |Magister Hauptfach + 37} 72
[Anglistik | im Ausland
. 7[Anglistik Magister Hauptfach
,0[Anglistik GES. + Amerikanistik zus. fur Ze{Diplom + Diplom Dolmetscher + Di 247| 280 111 196)
8 0| Anglistik GESAMT |Diplom + Diplom Dolmetscher + Dipl 188|
¥ |Akad. gepriifter Ubersetzer
7| IMag\sier Hauptfach
1] Diplom
Diplom Dolmetscher
Diplom Ubersetzer
GESAMT lagister Hauptfach +
im Ausland [TU Dresden
lagister Hauptfach [TU Dresden
lagister Hauptfach ni Leipzig
Amerikanistik
istik GESAMT Magister Hauptfach + UDresden |
ik im Ausland UDresden |
ik Magister Hauptfach UDresden |
ik Philologie, Einzelsprachen a.n.g)
isch/ GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig
IMag\sier Hauptfach ni Leipzig
Diplom ni Leipzig [
Diplom Dolmetscher ni Leipzig |
Diplom Ubersetzer ni Leipzig
cl 663 711] 752|
Italianistik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 12| 9| 11
Italianistik | Magister Hauptfach ni Leipzig [
Italianistik Diplom ni Leipzig [
367 415 477
GESAMT Magister Hauptfach + Bachelor ni Leipzig [ 11
1 Magister Hauptfach ni Leipzig [
1 isti Bachelor ni Leipzig [
[1 Slawisti 648 648 649
1 isch/ Hispanistik GESAMT Diplom + Diplom Dolmetscher + DipldUni Leipzig 51] 41] 35
1 isch/ Hispanisti Magister Hauptfach ni Leipzig
1 isch/ Hispanisti 'Eplom ni Leipzig
1 isch/ Hispanisti |Diplom Dolmetscher ini Leipzig
1 isch/ Hispanisti |Diplom Ubersetzer ni Leipzig
[132]_41.9999[Spanisct | 581 522] 524]




B F G EG EH EK EL EM EN
Ilfd. N [Studienfach | Studienanf
ger 1. anger 1. anger 1. [er 1. ger 1. ger 1.
£ ter im ster im im Studienjahr,, ;- er im
Studienjahr 1996/97
99/00 - jaht |Studienjah | paten ges jahr |Studienjahr
Zahlen vom (1998199 1t |r1997/98 |stat, 95/96 (. 94195 (1t
| 1 |(2008) SLA SLA It SLA L Stat. LA) Stat. LA)
|133] X Diplom [WHS Zwickau
[134] 42,9999|Be
[135] 43,0|Ubersetzen Englisch/ Polnisch Diplom HS Zittau/ Gorlit]
[136] 43,9999|Polnisch
[137] 44,0|Ubersetzen Englisch/ Diplom HS Zittau/ Gorlit]
|138| 44,9999
o GESAMT __|Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz
Magister Hauptfach U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
.0|Allg. und I Hauptfach + U Dresden
. 4[Al | im Ausland U Dresden
7l Spract Magister Hauptfach U Dresden
Al GESAMT Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig 60} 16
Al Magister Hauptfach Uni Leipzig
Diplom Uni Leipzig
schaf Bui 1889 1661] 17@‘
und Pfle Diplom IWHS Zwickau 44 1 96, n.z. nz.
Diplom [WHS Zwickau
¥ Diplom [WHS Zwickau n.z. nz
.0[Buch und Museum GESAMT Diplom HTWK Leipzig 100 101
1] Diplom HTWK Leipzig 21 35
undesdurchsch
9.2|Bibliotheks- und Diplom HTWK Leipzig | 39 26
(nicht an Verw. FH) undesdurchsch
9,3[Buchhandel/ [Diplom HTWK Leipzig | 40 20
| 50,0[Afrikanistik Magister Hauptfach ni Leipzig [
| 50,9999]Afrikanistik
1 Klassische Archaologie Magister Hauptfach ni Leipzig [
| 51,9999|Archaologie
52,0[J: Magister Hauptfach ni Leipzig [
[Japanologie
Magister Hauptfach ni Leipzig [
rkunde (Ethnologie)
GESAMT Dioplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [
Magister Hauptfach ni Leipzig [
Diplom ni Leipzig [
~geschichte |
GESAMT |Magister Hauptfach ni Leipzig [
Magister Hauptfach ni Leipzig [
Diplom ni Leipzig [
| 702} 704} 710|
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach ni Leipzig [ 86| 105 211]
Magister Hauptfach ni Leipzig [
Diplom ni Leipzig [ [
che Ethnologie und aft 254 241 335
eologie GESAMT Diplom + Kirchl. Prifung + Magister HUni Leipzig [ 22} 27} 30|
eologie Kirchl. Prafung ni Leipzig [
8( ! eologie Magister Hauptfach ni Leipzig [ [
[181 s7.8]E eologie Diplom ni Leipzig [
1 Ev. Theologie, -Religionslehre 1010 1185
[183[_ s8.0]E GESAMT Bachelor U Chemnitz__[n.z. 0| 0|
[1 58.1] mi U Chemnitz__|
[185] _ s8.2]E ‘mit sozialwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
1 Interdisziplin. Studien Rechts-,
[1 .3|El ‘mit kulturwiss. Ausrichtung _|Bachelor U Chemnitz__|
1 rdisz. Stud. (Schwerpkt. Sprach- und Kulturwiss.)
1 jagogik GESAMT Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz
jagogik IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
i Diplom U Chemnitz
GESAMT lagister Hauptfach + U Dresden
im Ausland U Dresden
lagister Hauptfach U Dresden
lagister Hauptfach ni Leipzig
(Pad)
Diplom UDresden |
iplom Evang. Hochschi
iplom HTWK Leipzig
iplom HS Mittweida
iplom HS
iplom HS
Diplom HS Zittau/ Gorlitz
Bachelor HS Zittau/ Gorlit]
und Sozialbereich 735 517 251
Diplom + Bachelor + Master tau/ Gorlit] 59) 67 =
Master ittaw/ Gorlit]
Diplom ittaw/ Gorlitz [
|Bachelor ittaw/ Gorlit]
| 875
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach U Chemnitz 172| 144] 140 113]
IMag\sier Hauptfach U Chemnitz
Diplom
GESAMT Diglom’™ m AUSR{TU Dresden 243
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom U BA Freiberg
iplom i Leipzig
lehre iplom ittau
GESAMT iplom + im AuslafHTW Dresden
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig
iplom Mittweida
iplom
iplom [WHS Zwickau
undesdurchsch
usiness GESAMT Diplom + Bachelor + Master + AbschlHTW Dresden
usiness im Ausland resden
usiness |Mas!ev resden
usiness Diplom resden
,9]International Business Bachelor resden
35| [Europai: tschaft
L ‘mit offentliche Diplom S Zwickau |
Diplom U Chemnitz
GESANT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom Uni Leipzig
Diplom [TU Chemnitz__|
Diplom [TUDresden |
Diplom ni Leipzig [
Diplom U Chemnitz
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom Dresden
Diplom HI Zittau
GESAMT Diplom + im AuslafHTW Dresden
im Ausland Dresden
iplom Dresden
GESAMT iplom K Leipzig
Bau iplom K Leipzig
ET iplom K Leipzig
iplom K Leipzig
iplom K Leipzig
und [Diplom K Leipzig
iplom Mittweida
iplom
iplom [WHS Zwickau
rwesen
GESAMT Diplom + im AuslaiTU Dresden |
Sonstiger Abschluss in Deutschland |TU Dresden |
625 517 444
im Ausland UDresden |
Diplom UDresden |
Uni Leipzig I 296 373] 449 474 487 4@‘
18451




B F G EG EH EK EL EM EN
iid_Nr.|Studienfach Studienanf
ger 1. anger 1. anger 1. [er 1. ger 1. ger 1.
E ter im sterim | Studienjahrl er im
Studienjahr 1996/97
a0 jah [Studienjah |(pagen des jahr |Studienjahr
Zahlen vom |1998/99 . |r 1997/98 |Stat. 95/96 (. 94195 (1t
_ sLA SLA iLsia L Stat. LA) |stat. LA)
ie GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden 49 51] 29 48] a7 3]
e im Ausland [TU Dresden
e Diplom [TU Dresden
e Diplom ni Leipzig
e
99,0[Biochemie Diplom ni Leipzig [
99,9999[Biochemie
Molekulare - Bachelor UDresden |
100, iotechnologie
ie GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz
ie Diplom U Chemnitz
Bachelor U nitz
GESAMT 'Eplom + Bachelor + U en
ie | im Ausland U len
|Diplom en
|§acheluv U en
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg
|Diplom U BA Freiberg
|§acheluv U BA Freiberg
ie GESAMT Diplom + Bachelor + Master ni Leipzig
mie Master ni Leipzig
ie Diplom ni Leipzig
ie lgachelav ni Leipzig
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
Diplom U Dresden
Chemie Diplom HS [
Chemie
Diplom U BA Freiberg |
Studien Naturwissenschaften)
Diplom U Chemnitz
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach + AbscTU
| im Ausland U
Magister Hauptfach U
Diplom U
|Diplom i
X athematik GESAMT |Diplom + Bachelor + Master U
athemati |Bachelor U
iathemati Master U BA Freiberg
iathemati Diplom U
iathemati Diplom HS Mittweida
Diplom U Chemnitz
GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland U Dresden
iplom U Dresden
iplom i
uting GESAMT iplom + Bachelor
uting iplom
ting [Bachelor
Diplom HTWK Leipzig
Diplom HS
haftsmathematik
GESAMT Diplom + Bachelor U Chemnitz
Diplom U Chemnitz
Bachelor U Chemnitz
GESAMT 'Eplom + im AuslalTU Dresden
| im Ausland U Dresden
|Diplom U Dresden
| Zertifikat Ini Leipzi
lMas!ev Ini Leipzi
Diplom ni Leipzi
Bachelor ni Leipzi
GESAMT Diplom + Bachelor U BA Fre 17 11 9!
Diplom U BA Fr
Bachelor U BA Fr
hysik
armazie GESAMT ISt Diplom ni Leipzi
1 armazie Diplom ni Leipzi
armazie ni Leipzi
armazie ini Leipzi
harmazie
in GESAMT + inTU Dresden |
8] 23 4|Medizin im Ausland UDresden |
9] 123,99|Medizin UDresden |
350| 24,0[Medizin ni Leipzig [
351[124,9999[Medizin
1 GESAMT + i TU Dresden |
353 1254]; im Ausland UDresden |
354] 125,99 UDresden |
355 126 ni Leipzig [
356[126.9999]
357 127, ni Leipzig [
356] 127,999 Tiemedizin/
359] . GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
360) . im Ausland U Dresden
361] ¥ Diplom U Dresden
362] L GESAMT Diplom + im AuslalTU Dresden
363] 4L im Ausland U Dresden
364] Landschaftsarchitekiur Diplom resden
365] X GESAMT Diplom + im Auslai Dresden
366] Y im Ausland Dresden
367] X iplom Dresden
368] K iplom K Leipzig
369] X iplom
370 3, iplom [WHS Zwickau
371/133,9999|Arc
7 0[B GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden
7 4] im Ausland U Dresden
7. 5B Master U Dresden
7 8B Diplom U Dresden
7 9B |§achelor resden
7 .0[B GESAMT Diplom + im Auslai Dresden
78| 4B | im Ausland Dresden
79| 8B |Diplom Dresden
380| ,0[B: GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig
381] 5B Master K Leipzig
382] 8B Diplom K Leipzig
383 9B |§achelor K Leipzig
384 0[B: GESAMT Diplom (in den R 27| 73] 71 104
385] 7.5]B: Master
386] 7.8]B: Diplom
387|137,9999[B: |
388] __138,0|Wohnungs- und |Diplom S [
389[138,9999]in inare Studien ingenieurwissensch.)
390 1. Diplom U Chemnitz 44 5‘ 31]
391 1. GESAMT (auRer Master) |Diplom + Bachelor + U Dresden 181 107| uj
392 1. |Abschlussz./ Zertifikat U Dresden
393 1. | im Ausland U Dresden
304 1 (Master) Master U Dresden
305 1. Diplom U Dresden
396 1. |§acheluv esder
397] 1. GESAMT Diplom + Master + resden 74 70 59 113} 77| :§|
398 1. |Abschlussprifung im Ausland resden
399] 141 51[EN |Master (Abschlussp- resden |
400 14 Master (0. resden |
201 1 Elektronik Diplom esden
402 1. GESAMT |Diplom + Bachelor + Master K Leipzig 164} 1@| 72| 61] 53]
203 1 Master K Leipzig
404] 1. Diplom K Leipzig [
205 1 Bachelor K Leipzig
a06] 1 GESAMT Diplom (FH) + Diplom (U) Mittweida 38 84] 127}
207] 14 iplom (FH) ttweida
208] 14 iplom 76) 47 37 29) 27 :El
409 iplom ”@4 Zwickau 79) 57 42 47 28| 21|
GlDiplom + im AuslafHTW Dresden [ [ 0
o im Ausland |HTW Dresden
a{Diplom HTW Dresden
Diplom [WHS Zwickau o 118
147,9999]El Elektronik 11258 10807 9345




Bachelor [HS Mittweida

G EG EH EN
ger 1. anger 1. ger 1.
er
Studienjahr ' ™ erim
99/00 - i Studienjahr
Zahlen vom (1998199 t 94/95 (It
SLA SLA Stat. LA)
q:D\plom + Bachelor [TU Chemnitz 51 22 n.z. nz.
Diplom [TU Chemnitz
[Bachelor U Chemnitz
Diplom + im AuslafHTW Dresden
im Ausland HTW Dresden
Diplom HTW Dresden
iplom elekom Leip
Diplom [WHS Zwickau |
Diplom + Magister Hauptfach Chemnitz
Magister Hauptfach Chemnitz
Diplom
|Diplom + Bachelor +
| im Ausland resden
Master resden |
Diplom resden |
|§acheluv resden
Diplom + Magister Hauptfach + Bach{Uni Leipzig 173| 126| 34]
|Master eipzig
|Mag\s|er Hauptfach eipzig
Diplom eipzig
lgachelav eipzig
Diplom U Chemnitz
informatik/Technische Informatik undesdurchsch
Diplom + im AuslafHTW Dresden
im Ausland Dresden
Diplom Dresden
Diplom + Bachelor + Master K Leipzig
laster K Leipzig
Diplom K Leipzig
|§achelav K Leipzig
Diplom ttweida
|Diplom + Master (in den
Master
Diplom
Diplom Zwickau
Diplom Chemnitz
Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland Dresden
Diplom Dresden
Diplom i Leipzig
Diplom + Magister Hauptfach + Absc Dresden
im Ausland Dresden
Diplom Dresden
Diplom Mittweida
Diplom + im AuslalTU Dresden
im Ausland resden
Diplom resden
[Bachelor resden
Diplom HTW Dresden
Bachelor TWK Leipzig
Diplom Chemnitz
Diplom + Bachelor + resden
./ Zertifikat resden
im Ausland resden
Diplom resden
Bachelor resden
Diplom BA Freiberg
|Diplom + Bachelor + Master + Abschl| resden
| im Ausland resden
Master resden
Diplom resden
[Bachelor U Dresden
Diplom BA Freiberg
Diplom + im Auslal resden |
im Ausland resden |
Diplom resden |
Diplom BA Freiberg |
ndesdurchsch
Diplom + im AuslafHTW Dresden
im Ausland Dresden
iplom Dresden
iplom K Leipzig
iplom Mittweida
iplom
iplom ’@45 Zwickau
Bundesdurchsch
Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland |HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
Diplom [WHS Zwickau |
Bundesdurchsch
I Diplom + im AuslajHTW Dresden |
| im Ausland |HTW Dresden |
I Diplom HTW Dresden |
Diplom [WHS Zwickau |
undesdurchsch
Diplom HTWK Leipzig |
undesdurchsch
Diplom HTWK Leipzig |
undesdurchsch
Diplom + im AuslajHTW Dresden |
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
Diplom U Chemnitz__|
Diplom + im AuslaTU Dresden |
im Ausland Dresden |
Diplom UDresden |
HS Zittau/ Gorlit] 0| 0|
Diplom [TU Chemnitz
Diplom HS Mittweida
Diplom + im Auslaj TU Dresden 39|
im Ausland [TU Dresden
Diplom [TU Dresden
Diplom S Zwickau 11]
Diplom U BA Freiberg |
Diplom U BA Freiberg |
Diplom U BA Freiberg |
iplom U BA Freiberg nz.
iplom HI Zittau 4
iplom HS Mittweida nz.
iplom HS 7]
iplom MHS Zwickau 70
Diplom HS Mittweida |
Diplom [WHS Zwickau |
Diplom + Bachelor [HS Mittweida |
Diplom [HS Mittweida }




B F G EG EH EK EL EM EN
Ilfd. N [Studienfach | Studienanf
ger 1. anger 1. anger 1. [er 1. ger 1. ger 1.
£ ter im ster im im Studienjahr,, ;- er im
Studienjahr 1996/97
99/00 - jaht |Studienjah | paten ges jahr |Studienjahr
Zahlen vom |1998/99 . |r 1997/98 |Stat. 95/96 (. 94195 (1t
(2005) SLA SLA It SLA L Stat. LA) Stat. LA)
gi GESAMT Diplom + Bachelor U BA Freiberg
i Diplom U BA Freiberg
eologie/ Bachelor U BA Freiberg
eologie/ Palaontologie
(Diplom) Diplom U BA Freiberg |
achelor) Bachelor U BA Freiberg
kologie und GESAMT Diplom + Bachelor HS I
kologie und Diplom HS |
kologie und Bachelor HS [
und Alllasten (GESAMT) __|Diplom + Bachelor + Master + AbschiTU Dresden
und Altlasten im Ausland U Dresden
und Altlasten [Master U Dresden
und Altlasten Diplom U Dresden
und Altlasten Bachelor U Dresden
GESAMT Diplom + Bachelor + Master + Absch| TU Dresden
im Ausland U Dresden
[Master U Dresden
Diplom U Dresden
Bachelor U Dresden
chaft/ -wirtschaft
GESAMT Diplom + Magister Hauptfach + Absc]TU Dresden
im Ausland U Dresden
[Magister Hauptfach U Dresden
Diplom U Dresden
Diplom ni Leipzig
Erdkunde
GESAMT Diplom U Dresden 184 185
Gesamt Diplom + im AuslalTU Dresden 33 24
ie im Ausland U Dresden
ie Diplom U Dresden
esamt Diplom + im AuslaiTU Dresden 151 161
im Ausland U Dresden
Diplom esder
GESAMT |Diplom H resden 193 235
Gesamt Diplom + im AuslafH resden 38 20
ie im Ausland H resden
ie Diplom H resden
ie undesdurchsch
Diplom HTW Dresden | 155 215
(Geodasie) _
gie) GESAMT. Diplom + Master + U Dresden |
g im Ausland U Dresden }
g aster U Dresden
g IEpmm UDresden |
Diplom ni Leipzig [
undesdurchsch
GESAMT Diplom HTW Dresden | 121 102
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden | 28 16
im Ausland HTW Dresden |
Diplom HTW Dresden |
iss./ L undesdurchsch 2214 2284 2269
Gesamt Diplom + im AuslajHTW Dresden | 40 34 30
im Ausland HTW Dresden | [
Diplom HTW Dresden | [
undesdurchsch 825 905 948|
Gesamt Diplom + im Ausla{HTW Dresden_| 50 |56
X im Ausland HTW Dresden |
[606] 215,38] Diplom HTW Dresden |
Landsch: Bui 1476| meg [ 1528
unst GESAMT Diplom + Bachelor [WHS Zwickau 37) 35[34 35 32
[609] unst Diplom [WHS Zwickau |
unst Bachelor [WHS Zwickau |
unst
0[Textil- und Ledertechnik Diplom [WHS Zwickau | 12| 12|
9|(Textil- u.
Bachelor HS Mittweida |
Neue Medien
Diplom + Magister Hauptfach [TU Chemnitz
Magister Hauptfach [TU Chemnitz
'Eplom [TU Chemnitz
GESAMT |Diplom + Magister Hauptfach Uni Leipzig
IMag\sier Hauptfach Uni Leipzig
Diplom i Leipzig
GESAMagister Hauptfach U Chemnitz 0| 0| 0|
BWL_|Magister Hauptfach U Chemnitz
iauptfach U Chemnitz
Hauptfach U Chemnitz
927 864 671
Diplom U Chemnitz 50 6 7
111) 84) 70|
[
|661|Generelle Erkiarungen: |
NC bedeutet: der Studiengang ist (Nco = ortlich, NCz = ZVS) |
L bedeutet: Im Studienjahr 2004/05 wurde letztmalig [
" bedeutet gegeniiber den Vorjahren, "x” bede
'n.F." bedeutet "niedrige Fallzahlen" Die Daten sind fur Trendauss
'n.2." bedeutet "nicht zutreffend"; verwendet z.B. bei neu die noch keine oder zt
KA ed‘eulel “keine Angaben". Hier wurden keine Dallen mitgeteilt.
Anmerkungen zu den Studiengéangen fur Hochschul-TUV 2005:
70[1) Ur-t und th Alte, Mittlere, Neuere und Neueste Geschichte
gab tsch als |
e Beneuung von Studien erfolgt in Umfang auch wahrend des Semesters
besteht aus der der C
d 1l [ [ [
e erfolgt nach einem anderen daher wurden hier die Préadikate in das Kiass
ei der erechnung werden die Professoren der Lehreinheit in Relation zum Lehrangebot beriic
ie PVOV&SSO’E" des FB realisieren neben der Elektro- und der noch zu 6
wurden u.a. und fur L mit 6fft
besteht aus der der Igemeiner Fahrzeu
Das [HI immatrikuliert generell erst zum (nach dem \/uvd\plom)
Bis SS 2003
schlisse Diplom und
qilt fir Diplom
qilt fiir Magister
qilt fir Bachelor
qilt fir
qilt fiir Master






